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Der Kampf

Warum versetzen drei einfache Fragen die Zuhorer-
schaft fast jeder Universitat der Welt in furchtsames
Schweigen? Es geschieht jedesmal, wenn ich frage:
»Wer sind Sie? Warum sind Sie hier? Wohin gehen
Sie?«

Die Suche beginnt

Als Student konnte ich diese Fragen ebenfalls nicht
beantworten. Vielleicht kénnen Sie es auch nicht.
Aber ich wollte eine Antwort darauf finden. Wie alle
Menschen wollte ich einen Sinn fiir mein Leben erken-
nen. Ich wollte gliicklich sein. Ich wollte der gliick-
lichste Mensch auf Erden sein. Und was sollte an mei-
nem Wunsch falsch sein, solange mein Gliick nicht
auf Kosten anderer ging?

Gliick

Vor nicht allzulanger Zeit fuhr ich mit einem Freund
zusammen in Newport Beach, Kalifornien, auf dem
Motorrad. Wir unterhielten uns, lachten und hatten
viel Spaf3 miteinander. Ich geniefle das Leben. Wenn
ich meinem Arzt Glauben schenken darf, ist das auch
einer der Griinde, warum ich niemals Magenge-
schwiire haben werde. Ich lache viel und sage offen
und ehrlich, was ich denke. Als wir so dahinfuhren,
bemerkten wir zwei junge Frauen in einem neuen
Sportwagen auf der Spur neben uns. Bei einer Ge-
schwindigkeit von 30 km/h schauten sie stindig zu
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uns hertiber. SchliefSlich drehte die Dame auf dem
Beifahrersitz ihr Fenster herunter und fragte in einem
fast vorwurfsvollen Ton: »Welches Recht haben Sie
eigentlich, so gliicklich zu sein?« Ehe wir ihr antwor-
ten konnten, drehte sie das Fenster wieder hoch, und
sie fuhren davon. Die Antwort auf ihre Frage ist ein-
fach: Ich will gliicklich sein, und ich habe die Quelle
der Freude gefunden.

Freiheit

Noch wichtiger ist es fiir mich, frei zu sein. Ich will
einer der freiesten Menschen der Welt sein. Freiheit
bedeutet fiir mich nicht, alles tun zu diirfen, was mir
in den Sinn kommt. — Das kann jeder. Und viele Leute
tun es. — Freiheit bedeutet fiir mich, die Kraft zu besit-
zen, das zu tun, wovon ich weifs, dafS ich es tun sollte.
Nach dieser Definition sind die meisten Menschen
nicht frei. Sie wissen zwar, was sie tun sollten, aber sie
haben nicht die Kraft, es zu realisieren. Sie sind in
Knechtschaft — unfrei! Und als Student war ich es
auch.

Religion

Ich begann, ernsthaft nach Antworten zu suchen. Es
schien mir, dafs fast jeder Mensch irgendeiner Religi-
on angehort. Also ging ich in die Kirche — morgens,
mittags und abends. Aber ich mufite wohl die falsche
Kirche gewihlt haben, denn ich fiihlte mich drinnen
elender als draufien.

Als praktischer Mensch lasse ich alles sausen, was
nicht im Alltag anwendbar ist. Und so liefd ich die
Religion fallen. Alles, was ich der Religion jemals
abgewann, waren die 25 Cents, die ich in den Opfer-
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korb legte — und die 35 Cents, die ich wieder fiir einen
Milchshake herausnahm. Das ist mehr, als die meisten
Leute jemals von der Religion zu erhoffen haben,
redete ich mir selbst ein.

Ansehen

Ich begann zu {iberlegen, ob Ansehen die Antwort auf
die Sinnfrage des Lebens sein konnte. Vielleicht ware
es richtig, Fiihrer einer Gruppe zu werden, mich einer
Sache anzunehmen, mich ihr zu widmen, bekannt zu
werden.

An der ersten Universitit, die ich besuchte, hielten die
Studentenfiihrer die Ziigel fest in der Hand und
machten ihren Einflufs geltend. So kandidierte ich als
Président der Erstsemester und wurde gewahlt.

Ich genof$ es, Entscheidungen treffen zu kénnen, das
Geld der Studenten und der Universitdt ausgeben zu
diirfen, um Redner zu engagieren, die ich gerne horen
wollte. Jeder auf dem Campus kannte mich, und jeder
begriifste mich mit einem anerkennenden »Hi, Josh!«
Aber wie alles andere, das ich vorher bereits versucht
hatte, verlor es schnell an Glanz.

Montags morgens wachte ich gewohnlich mit Kopf-
schmerzen von der vorausgegangenen Nacht auf, und
meine ganze Motivation fiir die bevorstehende Woche
war: »Also, wieder mal fiinf fiirchterliche Tage.« Ich
ertrug den Montag nur durch den Ausblick auf den
Freitag. Das ganze Gliick bestand aus drei Néchten:
Freitag, Samstag, Sonntag. Es war ein Teufelskreis.

Frustration

Ich fiihrte sie alle an der Nase herum. Jeder an der
Universitat hielt mich fiir einen der sorglosesten Bur-
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schen. Der Slogan auf meinen Wahlkampfbuttons lau-
tete: »Happiness Is Josh!« Mit Studentengeldern ver-
anstaltete ich mehr Parties als irgend jemand zuvor.
Aber mein Gliick war wie das so vieler anderer Leute:
es hing von meiner jeweiligen Situation ab. Wenn
alles gutging, fithlte ich mich groflartig. Wenn die
Dinge lausig liefen, fiihlte ich mich auch lausig.

Ich war wie ein Boot auf dem Ozean, von den Wellen
der Umstdnde hin und hergeworfen. Alle um mich
herum lebten auf die gleiche Weise. Die Dozenten
konnten mir zwar erkliren, wie ich meinen Lebensun-
terhalt besser verdienen konnte, aber sie konnten mir
nicht sagen, wie ich besser leben konnte. Jeder konnte
mir sagen, was ich tun sollte, aber niemand war in der
Lage, mir die Kraft, die Fahigkeit zu geben, es auch zu
tun. Die Frustration begann, mich zu quélen.

Der Kampf geht weiter

Nur wenige Menschen an Universitidten und Colleges
haben jemals ernsthafter als ich versucht, Sinn, Wahr-
heit und ein Ziel im Leben zu finden. Was ich auch
unternahm, diese Werte blieben fiir mich unerreich-
bar; sie entzogen sich mir.

In dieser Zeit fiel mir eine kleine Gruppe von Men-
schen an der Universitit auf — acht Studenten und
zwei Mitglieder der Lehrerschaft. Irgend etwas in
ihrem Leben war anders. Sie schienen zu wissen, war-
um sie glaubten, was sie glaubten.

Ich mag es, mit solchen Menschen zusammen zu sein.
Es macht mir nichts aus, wenn die Leute nicht immer
meiner Meinung entsprechen. Einige meiner engsten
Freunde sind gegen manche Dinge, fiir die ich ent-
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schieden eintrete. Aber ich bewundere einen Men-
schen, der eine feste Uberzeugung hat. — Vielleicht,
weil es nur so wenige davon gibt. Im Gegensatz zu
den meisten anderen Studenten schienen die Men-
schen in dieser kleinen Gruppe zu wissen, wohin sie
gingen.

Gelebte Liebe

Diese Leute sprachen nicht nur einfach iiber Liebe. Sie
handelten auch danach. Sie schienen iiber den Gege-
benheiten des Universititslebens zu stehen, wihrend
alle anderen diesen Gegebenheiten offenbar unterla-
gen. Dann bemerkte ich auch ihr Gliicklichsein. Sie
schienen eine stindige innere Quelle der Freude zu
besitzen. Sie waren schon fast »unverschamt« gliick-
lich. Offensichtlich hatten sie etwas, was mir fehlte.

Mir ging es wie jedem durchschnittlichen Studenten:
wenn jemand etwas besaf3, was ich nicht hatte, wollte
ich es auch haben. Deshalb muff man auch sein Fahr-
rad auf dem Collegegelinde abschlieffen. Jemand
konnte es haben wollen. Wenn Erziehung wirklich die
Antwort wire, miifste eine Universitidt die moralisch
aufrechteste Gemeinschaft iiberhaupt sein. Aber sie ist
es nicht.

Ich wollte besitzen, was ich sah, und so beschlof3 ich,
mich mit diesen interessanten Leuten anzufreunden.

Zwei Wochen spater safien wir alle versammelt um
einen Tisch im Aufenthaltsraum: sechs Studenten und
zwei Mitglieder der Lehrerschaft. Das Gesprach kam
auf Gott. Wenn man verunsichert ist und ein Ge-
spréach beginnt, sich auf Gott zu konzentrieren, neigt
man dazu, grofse Worte zu fiihren. Auf jedem Cam-
pus, in jeder Gemeinschaft, in jedem Biiro gibt es
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immer ein »Grofimaul, jemand, der sagt: »Ach, Chri-
stentum, ha, ha! Das ist etwas fiir Schwachkopfe, das
ist nicht intellektuell.« Gewohnlich ist es so: Je grofSer
das Maul, um so grofler die Unsicherheit.

Die Herausforderung

Das Gespréach beunruhigte mich. Schliefllich sah ich
zu einer der Studentinnen hintiber, einer gut ausse-
henden Frau - ich dachte immer, alle Christen seien
héglich. In meinem Stuhl zuriickgelehnt — die anderen
sollten mein starkes Interesse nicht bemerken — sagte
ich: »Erzdhl” du mir mal, was dein Leben verdndert
hat! Warum unterscheidet es sich so von dem der
anderen Studenten, der Fiihrer auf dem Campus, der
Professoren?«

Die junge Frau muf eine sehr starke Uberzeugung
besessen haben. Sie sah mir geradewegs in die Augen,
und mit einem kleinen Lacheln sagte sie zwei Worte,
die ich niemals in einer Universitdt zu héren erwartet
hétte:

»Jesus Christus«, sagte sie.

»Um Himmels willen, komm mir nur nicht mit die-
sem Unsinn iiber Religion«, sagte ich.

Sie schof8 zurtick: »Mann! Ich sagte nicht Religion, ich
sagte Jesus Christus.« Sie wies damit auf etwas hin,
das ich nie gewufSt hatte: Christentum ist keine Religi-
on. Religion kann man definieren als den Versuch des
Menschen, seinen Weg zu Gott durch gute Werke zu
finden. Im Christentum dagegen kommt Gott durch
Jesus Christus zu den Menschen und bietet ihnen eine
Verbindung zu ihm an. Wahrscheinlich gibt es an den
Universititen mehr Leute mit einer falschen Vorstel-
lung vom Christentum als sonst irgendwo in der
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Gesellschaft. Kiirzlich traf ich in einem Oberseminar
einen Assistenten, der bemerkte: »Jeder, der in eine
Kirche geht, wird ein Christ.« — »Werden Sie denn
auch ein Auto, wenn Sie in eine Garage gehen?« frag-
te ich zuriick. Das hat nichts miteinander zu tun.
Christ wird man nur, wenn man sein Vertrauen auf
Christus setzt.

Meine neuen Freunde forderten mich auf, die Behaup-
tung, dafd Jesus Christus Gottes Sohn ist, intellektuell
zu Uberpriifen; so auch die Behauptungen, dafi er
menschliche Gestalt annahm und unter wirklichen
Mainnern und Frauen lebte, daf8 er am Kreuz fiir die
Stinden der Menschheit starb, daf$ er begraben wurde
und drei Tage spdter wieder auferstand und dafs er
das Leben eines Menschen im 20. Jahrhundert veran-
dern kann.

Intellektueller Selbstmord

Ich hielt das fiir eine Farce. Ich war der festen Mei-
nung, die meisten Christen seien wandelnde Idioten.
Ich war einigen von ihnen begegnet. Ich wartete nur
darauf, daf8 ein Christ im Horsaal das Wort ergriff,
um dem Professor zuvorzukommen und ihn ausein-
anderzunehmen. Ich dachte, wenn ein Christ auch nur
eine Gehirnzelle hitte, miifste sie vor Einsamkeit ster-
ben. Ich hatte damals vom Christsein keine Ahnung.

Diese Leute forderten mich immer und immer wieder
heraus. SchlieSlich ging ich darauf ein. Aber ich tat es
aus Stolz, um ihre Aussagen zu widerlegen. Ich wufste
nicht, dafs es Beweismaterial gibt, das man mit dem
Verstand beurteilen kann.

Nach umfangreichen Untersuchungen und Nachfor-
schungen kam mein Verstand schliefSlich zu dem
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Ergebnis, daf Jesus Christus der gewesen sein muf3,
der zu sein er behauptet hatte.

Mein Versuch, das Christentum zu widerlegen, wur-
de zum Hintergrund fiir meine ersten beiden Biicher.
Als ich es nicht widerlegen konnte, wurde ich am
Ende selber zum Christen. Ich habe jetzt 13 Jahre
damit verbracht, zu dokumentieren, warum ich {tiber-
zeugt bin, daff der Glaube an Jesus Christus den intel-
lektuellen Anspriichen standhalten kann. Eine der
entscheidenden Fragen bei meinem Versuch, das
Christentum ad absurdum zu fithren, konzentrierte
sich auf die Auferstehung Jesu Christi.

Ein Student der Universitdt von Uruguay fragte mich:
»Professor McDowell, warum konnen Sie das Chri-
stentum nicht intellektuell widerlegen?«

»Ich kann ein Ereignis der Geschichte nicht weger-
kldren.«

Nachdem ich dieses Thema mehr als 1000 Stunden
lang studiert und dessen Grundlagen eingehend
erforscht hatte, sah ich mich zu der Schlufsfolgerung
gezwungen, daff die Auferstehung Jesu Christi entwe-
der einer der gottlosesten und bésartigsten Schwindel
ist, der dem menschlichen Geist jemals zugemutet
wurde, oder sie ist die grofartigste Tatsache der
Geschichte. Sie ist entweder die grofite Tauschung,
oder das grofite Wunder, von dem die Geschichte
berichtet.

Die entscheidende Frage

Das Problem der Auferstehung entfernt die Frage »Ist
das Christentum wahr?« aus dem Bereich der Philoso-
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phie und macht sie zwingend zu einer Frage der
Geschichte.

Hat das Christentum eine historisch akzeptable Basis?

Existieren ausreichende Beweise, um den Glauben an
die Auferstehung zu rechtfertigen?

Einige der Tatsachen, die fiir die Auseinandersetzung
mit der Auferstehung Bedeutung haben, sind folgen-
de:

Jesus von Nazareth, ein jlidischer Prophet, behaupte-
te, der Christus zu sein, der in den jlidischen Schriften
angekiindigt worden war. Er wurde gefangengenom-
men, als politischer Verbrecher verurteilt und gekreu-
zigt. Drei Tage nach seinem Tod und Begrébnis gin-
gen einige Frauen zu seinem Grab und stellten fest,
dafl der Leib verschwunden war. Seine Jiinger
behaupteten, daf Gott ihn von den Toten auferweckt
habe und dafi er ihnen mehrmals erschienen sei,
bevor er in den Himmel auffuhr.

Von dieser Grundlage aus verbreitete sich das Chri-
stentum im gesamten Rémischen Reich und hat in all
den vergangenen Jahrhunderten grofien Einfluf§ aus-
getibt.

Hat die Auferstehung tatsdchlich stattgefunden? War
das Grab Jesu wirklich leer? Die Kontroverse tiber
diese Frage halt noch heute an.

15



Zusammenfassung

Im College war ich ein Studentenfiihrer. Ich war aber,
wie jeder Mensch, auf einer frustrierenden Suche nach
der wahren Quelle des Gliicks und der Freiheit. Ich
begegnete einer kleinen Gruppe von Studenten und
Professoren, die behaupteten, daf$ Jesus ihr Leben ver-
andert habe. Ich horte deshalb zu, weil sie die Liebe
auch lebten, von der sie sprachen. Als Skeptiker
akzeptierte ich ihre Herausforderung, die Behauptun-
gen verstandesmaflig zu untersuchen, daf3 Jesus Chri-
stus Gottes Sohn ist, dafs er begraben wurde und drei
Tage spéter wieder auferstand und daf$ er das Leben
eines Menschen im 20. Jahrhundert verdndern kann.

Uberraschenderweise konnte ich das Christentum
nicht widerlegen, da ich ein entscheidendes Ereignis
der Geschichte nicht ausklammern konnte — die Auf-
erstehung Jesu Christi. Ich wurde iiberzeugter Christ.
Dieses Buch dokumentiert, was ich in mehr als 1000
Stunden des Studiums dieser kontroversen Frage ent-
deckt habe.
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Neun klare
Beobachtungen

Bei meinem Versuch, das Christentum zu widerlegen,
machte ich neun klare Beobachtungen zur Auferste-
hung, die mir vorher vollkommen unbewufst waren.

Beobachtung 1 -
Zeugnis der Geschichte

Vor meinen Forschungen iiber die Auferstehung war
mir niemals bewufst geworden, daf} es so viele positi-
ve historische, literarische und juristische Fakten gibt,
die ihre Glaubwiirdigkeit unterstiitzen.

Fachmann fiir romische Geschichte

Professor Thomas Arnold, 14 Jahre lang Rektor von
Rugby, Autor der dreibandigen »Geschichte Roms«
und Lehrstuhlinhaber fiir Neue Geschichte in Oxford,
war mit dem Wert von Beweisen zur Bestimmung
historischer Fakten wohl vertraut.

Dieser grofie Gelehrte sagte: »Ich bin seit vielen Jahren
gewohnt, die Geschichte friiherer Zeiten zu studieren
und die Berichte derer zu untersuchen und zu bewer-
ten, die dariiber geschrieben haben, und ich kenne
keine Tatsache in der Geschichte der Menschheit, die
bei einer fairen Untersuchung durch bessere und voll-
stindigere Belege aller Art bewiesen wird, als das
grofle Zeichen, das Gott uns gegeben hat, ndmlich,
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daf$ Christus starb und wieder von den Toten aufer-
stand.«'

Textkritik

Brooke Foss Westcott, ein englischer Wissenschaftler,
sagte: »Wenn man alle Zeugnisse zusammennimmt,
ist es nicht tibertrieben, zu sagen, daf8 kein histori-
sches Ereignis durch mehr oder verschiedenartigere
Beweise gestiitzt wird als die Auferstehung Christi.
Nichts anderes als die vorgefafite Meinung, sie miisse
falsch sein, konnte die vermessene Idee hervorbrin-
gen, es gibe einen Mangel an Beweismaterial.«’

Professor fiir Alte Geschichte

Dr. Paul L. Maier, Professor fiir Alte Geschichte an
der Western Michigan Universitdt, kam zu dem
Ergebnis: »Wenn man alle Zeugnisse sorgfiltig und
fair abwégt, ist es nach den Gesetzen der historischen
Forschung tatsdchlich gerechtfertigt zu schliefSen, daf3
das Grab, in dem Jesus bestattet worden war, am
Morgen des ersten Ostertages wirklich leer war. Nicht
die Spur eines Beweises ist bisher in den literarischen
Quellen, Inschriften oder in der Archédologie gefunden
worden, die diese Feststellung widerlegen kénnte.«’

Oberrichter

Lord Caldecote, Oberrichter von England, schrieb:
»Der Anfang meines Glaubens griindete auf das, was
nach meiner Meinung in der Bibel enthiillt wurde.
Besonders als ich zum Neuen Testament kam, schie-
nen mir die Evangelien und die anderen Schriften der
Mainner, die Freunde Jesu gewesen waren, einen iiber-
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wiltigenden Beweis darzustellen — einfach ein genau-
es Zeugnis der Tatsachen, die darin festgestellt wur-
den. Je ndher ich dem wichtigsten Test fiir die Be-
hauptungen Jesu Christi kam, ndmlich seiner Aufer-
stehung, und so oft ich die Zeugnisse untersuchte,
haben sie mich zu der festen Uberzeugung gefiihrt,
daR es sich fraglos um eine Tatsache handelt.«*

Juristische Autoritit

Ein Mann, der grofie Erfahrung im Umgang mit
Beweismitteln hatte, war Dr. Simon Greenleaf, Profes-
sor fiir Jura an der Harvard Universitit. Greenleaf
verfafite ein beriihmtes dreibdndiges Werk mit dem
Titel »A Treatise on the Law of Evidence« (Eine
Abhandlung tiber das Gesetz der Beweisfiihrung), das
immer noch als eine der grofiten Einzelautorititen zu
diesem Thema in der gesamten Literatur {iber Pro-
zef3verfahren gilt.

Greenleaf untersuchte den Wert der historischen
Zeugnisse fiir die Auferstehung Jesu Christi, um die
Wabhrheit zu ermitteln. Er wandte die Prinzipien an,
die sein dreibéndiges Werk iiber Beweisfiihrung ent-
hélt. Seine Ergebnisse wurden in seinem Buch »An
Examination of the Testimony of the Four Evangelists
by the Rules of Evidence Administered in the Courts
of Justice« (Eine Untersuchung der Zeugnisse der vier
Evangelisten nach den Beweisregeln, wie sie vor
Gericht gehandhabt werden) festgehalten.

Greenleaf kam zu der Feststellung, dafs nach den
Gesetzen der Beweisfithrung, wie sie vor Gericht
angewandt werden, mehr Beweise fiir die historische
Tatsache der Auferstehung Jesu Christi existieren als
fiir jedes andere Ereignis in der Geschichte.
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Kronanwalt

Der Engldnder John Singleton Copley, besser bekannt
als Lord Lyndhurst, ist als einer der grofiten Juristen
der britischen Geschichte anerkannt. Er war zweiter
Kronanwalt der britischen Regierung, Kronanwalt
von Grofibritannien, dreimal Grofikanzler von Eng-
land und wurde zum Grofthofmeister der Universitat
Cambridge gewdhlt. Damit hatte er die hochsten
Amter inne, die jemals ein Richter in Grofibritannien
in seiner Lebenszeit auf sich vereinen konnte.

Nach Copleys Tod fand man in seinen persénlichen
Unterlagen seine Kommentare hinsichtlich der Aufer-
stehung im Licht juristischer Beweisfithrung und auch
eine Begriindung, warum er Christ geworden war:
»Ich weif sehr gut, was ein Beweis ist; und ich versi-
chere Thnen, eine solche Beweisfiihrung wie die fiir
die Auferstehung ist noch niemals zusammenge-
brochen.«’

Der Oberrichter von England, Lord Darling, sagte ein-
mal, daf} »kein verniinftiges Gericht der Welt zu einer
anderen Entscheidung kommen koénnte, als daff die
Geschichte von der Auferstehung wahr ist«.’

Rationalistischer Rechtsanwalt

Dr. Frank Morrison, ein Rechtsanwalt, der in einer
rationalistischen Umgebung aufgewachsen war, kam
zu der Uberzeugung, daf die Auferstehung nichts
weiter sei als das médrchenhafte Happy End, das die
unvergleichliche Geschichte von Jesus einfach ver-
langte. Er glaubte, es sich selbst und anderen schuldig
zu sein, ein Buch zu schreiben, das die Wahrheit tiber
Jesus enthielt und die mythische Geschichte von der
Auferstehung zerstreute.
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Als er jedoch die Tatsachen {iberpriifte, kam auch er
zu einem anderen Ergebnis. Das pure Gewicht der
Beweise zwang ihn zu der Erkenntnis, daff Jesus
tatsdchlich von den Toten auferstanden ist. Morrison
schrieb sein Buch — aber nicht so, wie er es geplant
hatte. Es trdgt den Titel »Who Moved the Stone?«
(Wer bewegte den Stein?) Das erste Kapitel trdgt
bezeichnenderweise die Uberschrift: »Das Buch, das
sich weigerte, geschrieben zu werden.«

Literarisches Genie

Der Gelehrte C.S. Lewis, frither Professor fiir eng-
lische Literatur des Mittelalters und der Renaissance
an der Universitit Cambridge, wies in seinem Bericht
tiber seinen Ubertritt zum Christentum darauf hin,
dafd er geglaubt hatte, die Christen seien im Unrecht.
Das letzte, was Lewis wollte, war, das Christentum zu
akzeptieren. Er schrieb: »Im Friihjahr 1926 safs mir der
hartgesottenste Atheist, den ich kannte, in meinem
Zimmer am Kamin gegeniiber und bemerkte, die
Beweislage fiir die historische Wahrheit der Evange-
lien sei tiberraschend gut. Seltsame Sache«, fuhr er
fort, »nach all dem Gerede Frazers iiber den sterben-
den Gott. Seltsame Sache! Es sieht fast so aus, als ob es
wirklich einmal geschehen wire.«

Um die erschiitternde Wirkung dieser Aussage auf
mich zu verstehen, miif$ten Sie den Mann kennen, der
bisher niemals irgendein Interesse am Christentum
gezeigt hatte. Wenn er, der zynischste der Zyniker,
der héarteste der Harten, nicht »sicher« war, wohin
konnte ich mich dann noch wenden? Gab es denn
kein Entkommen?

Nachdem Lewis Grundlagen und Beweise des Chri-
stentums abgewdgt hatte, stellte er fest, dafs es in den
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anderen Religionen »keinen so historischen Anspruch
gibt wie im Christentum«. Seine Kenntnis der Litera-
tur fithrte ihn zwangsweise dazu, die Evangelien als
glaubhaften Bericht anzusehen. »Ich war inzwischen
in der Literaturkritik zu erfahren, um die Evangelien
als Mythen zu betrachten.«

SchlieSlich mufite Professor Lewis seine starke ableh-
nende Haltung zum Christentum aufgeben und eine
verniinftige Entscheidung treffen: »Sie miissen sich
vorstellen, wie ich Nacht fiir Nacht allein in meinem
Zimmer in Magdalen safs. Sobald sich mein Geist auch
nur eine Sekunde von meiner konzentrierten Arbeit
entfernte, fiihlte ich die stindige hartndckige Annihe-
rung dessen, dem ich nicht begegnen wollte. Was ich
so sehr gefiirchtet hatte, geschah am Ende mit mir. Im
Sommersemester 1929 gab ich auf und gestand mir
ein, daf3 Gott Gott war, kniete nieder und betete. In
jener Nacht war ich wahrscheinlich der niedergeschla-
genste und widerstrebendste Bekehrte in ganz Eng-
land.«’

Einer der Hauptgriinde, warum ich dieses Buch
schreibe, ist es, die historischen Beweise vorzulegen,
die diese Manner und zahllose andere entdeckten, als
sie mit der Feststellung konfrontiert wurden, dafy »am
dritten Tag das Grab leer war.

Beobachtung 2 -

Vorhersage der Auferstehung

Christus sagte voraus, dafy er am dritten Tag auferste-
hen werde. Seine Aussagen werden in allen vier

Evangelien bestatigt. Als Jesus nach Jerusalem ging,
nahm er die zwolf Jiinger zur Seite und sagte ihnen:
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»Seht, wir gehen nach Jerusalem. Und des Menschen
Sohn wird dem Tod {iiberantwortet werden. Sie wer-
den ihn dem Spott der Heiden ausliefern und ihn
geifieln und kreuzigen lassen. Und am dritten Tag
wird er auferstehen.«’

Markus berichtet in seinem Evangelium: »Und er fing
an, sie zu lehren, dafs der Sohn des Menschen vieles
leiden und verworfen werden miisse von den Alte-
sten und Hohenpriestern und Schriftgelehrten und
dafl er getétet werden und nach drei Tagen auferste-
hen miisse.«’

Johannes bestétigt das: »Jesus antwortete und sprach
zu ihnen: >Brecht diesen Tempel ab, und in drei Tagen
werde ich ihn aufrichten.« >Sechsundvierzig Jahre ist
an diesem Tempel gebaut worden, und du willst ihn
in drei Tagen aufrichten?«"’

Beobachtung 3 — Historische Basis

Die historische Tatsache der Auferstehung ist die
eigentliche Basis fiir die Echtheit des Christentums.
Um es auf einen Nenner zu bringen: die Auferstehung
Jesu Christi und das Christentum stehen und fallen
gemeinsam. Das eine kann ohne das andere nicht exi-
stieren.

Kein Christentum ohne Auferstehung

Der Apostel Paulus unterstrich diesen Punkt, als er
schrieb: »Wenn es aber keine Auferstehung der Toten
gibt, so ist auch Christus nicht auferweckt; wenn aber
Christus nicht auferweckt ist, so ist also auch unsere
Predigt inhaltslos, inhaltslos aber auch euer Glaube.
Wir werden aber auch als falsche Zeugen Gottes
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erfunden, weil wir gegen Gott bezeugt haben, dafs er
Christus auferweckt habe, den er nicht auferweckt
hat, wenn wirklich Tote nicht auferweckt werden.
Denn wenn Tote nicht auferweckt werden, so ist auch
Christus nicht auferweckt. Wenn aber Christus nicht
auferweckt ist, so ist euer Glaube nichtig, so seid ihr
noch in euren Siinden.«"'

Dr.J.N.D. Anderson, Professor fiir Orientalisches
Recht und Direktor des »Institute of Advanced Legal
Studies« an der Universitit London, schlofi seine
Nachforschungen {iiber die Auferstehung ab mit der
Aussage: »Es ist unmoglich, daff jemand das Neue
Testament zum ersten Mal liest und dabei nicht den
tiberwiéltigenden Eindruck gewinnt, dafi er hier eine
Glaubensgrundlage vorfindet, die fest in einigen
angeblich historischen Ereignissen wurzelt. Es ist ein
Glaube, der falsch und irrefithrend wiare, wenn diese
Ereignisse nicht wirklich stattgefunden hitten, aber
der — wenn sie stattgefunden haben — einmalig in sei-
ner Bedeutung und ausschliefilich in seiner Forderung
nach unserer Gefolgschaft ist.«'?

Das Neue Testament geht noch einen Schritt weiter
und lehrt, dafl gerade die Auferstehung glaubhaft
bezeugt, daf Jesus der Sohn Gottes ist."

Die Auferstehung war so entscheidend, dafi Jesus
bereit war, auf diese Moglichkeit hin alles zu riskieren.

Selbst Dr. David Friedrick Strauss, ein ungldubiger
Skeptiker, der alles Ubernatiirliche in den Evangelien
heftig kritisiert hat, war gezwungen, anzuerkennen,
dafs die Auferstehung »der Priifstein, nicht nur fiir
das Leben Jesu, sondern fiir das gesamte Christen-
tum« ist. Sie »beriihrt das Christentum in seinem
Innersten« und ist »entscheidend fiir die gesamte
Betrachtung des Christentums«.
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Zu sagen, daf} Jesus eine starke Betonung auf seine
Auferstehung legte, ist nur ein schwacher Ausdruck.

Ein verwirrter Hindu

Alles, was Jesus Christus lehrte, wofiir er lebte und
starb, war abhidngig von seiner Auferstehung. Anhan-
gern anderer Religionen fillt es besonders schwer,
diese Betonung zu verstehen. Fast alle anderen Reli-
gionen basieren auf theologischen Anspriichen oder
einer Ideologie, nicht aber auf der historischen Tatsa-
che der Identitdt ihres Griinders oder einem Ereignis
in Raum und Zeit. Die Abhéngigkeit des christlichen
Glaubens von der Geschichte ist fiir viele Hindus fast
unglaublich.

Leslie Newbigin berichtet vom Erstaunen eines Rama-
krishna-Missionslehrers. Dieser gebildete Hindu war
von der Behauptung eines Christen verbliifft, dafS sein
christlicher Glaube auf »der grundlegenden histo-
rischen Wahrheit des Berichtes iiber Jesus im Neuen
Testament« beruhe.

Der Hindu, der das Christentum nicht verstand, hielt
es fiir »unumstofilich, dafl solch wesentliche Angele-
genheiten religioser Wahrheit nicht von den Zufillen
der Geschichte abhdngen durften. Wenn die Wahrhei-
ten, die Jesus verkorperte und lehrte, wahr sind, dann
sind sie immer und iiberall wahr.«"*

Beobachtung 4 — Intelligenter Glaube
Meine vierte Beobachtung hinsichtlich des Christen-
tums war eine ziemliche Uberraschung. Es war mir

oft unterschwellig in den Sinn gekommen, dafs die
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Christen einem blinden, unwissenden Glauben folg-
ten. H. L. Mencken gab meiner fritheren Einstellung
zum christlichen Glauben am besten Ausdruck, als er
sagte: »Glauben kann man kurz definieren als die
unlogische Uberzeugung vom Vorhandensein des
Unwahrscheinlichen. «

Je mehr ich den historisch-biblischen christlichen
Glauben studierte, um so deutlicher erkannte ich, dafs
es sich um einen »intelligenten Glauben« handelt.
Wenn jemand in den Schriften aufgefordert wurde, zu
glauben, war damit immer ein wissender Glaube
gemeint. Jesus sagte: »Ihr werdet die Wahrheit er-
kennen, und die Wahrheit wird euch frei machen.«"

Ein Schriftgelehrter fragte Jesus: »Lehrer, welches ist
das grofite Gebot im dem Gesetz?« Er aber sprach zu
ihm: »Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben mit
deinem ganzen Herzen und mit deiner ganzen Seele
und mit deinem ganzen Verstand. Dies ist das grofste
und erste Gebot.«'® Niemals wird jemand aufgefor-
dert, geistigen Selbstmord zu begehen, indem er Chri-
stus als Erloser und Herrn vertraut. Stattdessen wird
der Gldaubige angewiesen, bereit zu sein, immer eine
Antwort zu geben — eine verniinftige Antwort — auf
die Frage, warum er glaubt.”

Dr. George Eldon Ladd bemerkt, dafs »Glauben kei-
nen Sprung in die Dunkelheit bedeutet, keine irratio-
nale Leichtgliubigkeit, keine Uberzeugung gegen den
Augenschein und gegen den Verstand. Er bedeutet
Uberzeugung im Licht historischer Fakten, in Uber-
einstimmung mit dem Augenschein, auf der Grund-
lage von Zeugenaussagen.«
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Beobachtung 5 -
Die Moglichkeit von Wundern

Wenn man die Tatsache der Auferstehung historisch
untersuchen will, miissen zunichst die Vorurteile
beseitigt werden, die alles Ubernatiirliche und alle
Wunder ausschlieflen.

Es gibt eine Einstellung, die wiederholt auftaucht,
wenn man die Geschichte untersucht. Es ist etwas, das
ich den »Hume-Katzenjammer« nenne. Es ist das
Argument Humes, daff der Glaube durch die Wahr-
scheinlichkeit gerechtfertigt werden kann und dafs die
Wahrscheinlichkeit wiederum auf der Gleichférmig-
keit und Folgerichtigkeit der Natur beruhe. Mit ande-
ren Worten: Es ist richtig, nur den Dingen Glauben zu
schenken, die den gewdhnlichen menschlichen Erfah-
rungen entsprechen. Alles, was im Hinblick auf die
normale menschliche Erfahrung einmalig ist — wie ein
Wunder - sollte verworfen werden.

Zum Beispiel, was ist wahrscheinlicher: Die Zeugen
der Auferstehung Jesu haben sich geirrt, oder Jesus ist
von den Toten auferstanden?

Gemaéfs Humes »moderner wissenschaftlicher Einstel-
lung« ist die Antwort offensichtlich, weil Wunder ein-
fach nicht geschehen kénnen.

Eine natiirliche Erkldarung

Eine andere Moglichkeit, diese vorgefafite Meinung
hinsichtlich der Geschichte auszudriicken, ist die
Behauptung, daff wir in einem geschlossenen Univer-
sum leben, in das kein Element des Ubernatiirlichen
eindringen kann. Mit anderen Worten, jedes Ereignis,
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ob vergangen, gegenwartig oder zukiinftig, mufs eine
natiirliche Erkldrung haben. Das schliefst die Einwir-
kung des Ubernatiirlichen vollkommen aus, gleich-
gliltig was geschieht oder wie stark der Beweis ist.
Diese Einstellung verlangt, daff das Ubernatiirliche
oder Wunderbare zuriickzuweisen ist, selbst gegen
den Augenschein.

Ein Philosoph zieht Schliisse

Ich erhielt eine Einladung als Gastlektor fiir eine Philo-
sophieklasse. Der Professor war auch Leiter dieses
Faches. Nachdem ich literarische und historische
Beweise fiir die Gottlichkeit Christi vorgelegt hatte,
begann der Professor, mich mit Fragen und Vorwiirfen
hinsichtlich der Auferstehung zu bombardieren. Nach
ungefdhr zehn Minuten unterbrach uns ein Student
und stellte dem Professor eine sehr verstindige Frage:
»Was, glauben Sie, geschah am ersten Ostertag?«

Der Professor sah mich an, dann wieder den Studen-
ten: »Ich weif nicht, was geschah, sagte er vorsichtig.
Doch ehe der Student sich dazu &uflern konnte, fiigte
er hinzu: » Aber es war keine Auferstehung!«

»Sind Sie zu diesem Ergebnis gelangt, weil Sie die
historischen Fakten untersucht haben?« wollte der
Student wissen.

Die Antwort lautete: »Nein! Es beruht auf meiner phi-
losophischen Meinung. «

An einer anderen grofien Universitit iibergaben eini-
ge Studenten dem Vorsitzenden der historischen
Abteilung mein erstes Buch »Evidence That Demands
a Verdict« zur Beurteilung. Nach mehreren Monaten
besuchte einer der Studenten den Vorsitzenden und
fragte ihn nach seiner Meinung dazu.
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»Es enthdlt einige der schliissigsten historischen
Argumente fiir das Christentum, die ich je gelesen
habe«, antwortete der Professor.

Dann fiigte er hinzu: »Aber ich komme nicht zu dem
gleichen Resultat wie Mr. McDowell.«

»Warum nicht?« fragte der Student erstaunt.

»Weil meine philosophische Meinung dagegen
spricht«, erhielt er zur Antwort.

Es gab keinen Mangel an Beweisen. Der Schlufs wurde
jedoch gegen sie gezogen.

Die Grenzen Humes

Dr. Lawrence Burkholder, Vorsitzender des »Depart-
ment of the Church« an der Harvard Divinity School,
gesteht, dafl sein Zugang zur Geschichte stark durch
Humes Argument beeinflufst worden war, ndmlich
dafl etwas Wahres mit der Gleichférmigkeit der Natur
tibereinstimmen miisse. Nachdem er jedoch erkannte,
daf jedes historische Ereignis in gewisser Weise und
in einem gewissen Mafle einmalig ist, bekannte er:
»Ich beginne die Grenzen Humes zu erahnen.«'®

Dr. Burkholder sagt, daff Humes Argument gegen
Wunder »die Moglichkeit begrenzt, ein Ereignis zu
akzeptieren, das von mir spater als Tatsache erkannt
wird. Diese Theorie besagt, dafd ich nichts glauben
kann, was sich nicht mit fritheren Erfahrungen deckt.
Aber ich bemerke, wie ich mich mehr und mehr wei-
gere, Zukunftsprognosen zu erstellen. Ich sehe mich
immer vorsichtiger werden, wenn es darum geht, zu
beurteilen, was moglich ist und was nicht moglich ist,
was in der Zukunft geschehen kénnte und was nicht.
Und eben diese Vorsicht gewinnt in mir allméhlich
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die Gestalt einer Abneigung gegen eine Beurteilung
dessen, was in der Vergangenheit geschehen sein
konnte und was nicht.«'’

Professor Burkholder fiigt hinzu: »Ich meine, das
Recht zu besitzen, wenigstens fiir die Moglichkeit
offen zu sein, daff etwas geschehen sein kénnte, das
wir in Analo%ie zu oben Gesagtem als Auferstehung
bezeichnen.«’

Professor Clark Pinnock spricht von einer Art Vertrau-
en in der Methodenlehre Humes und von der Notwen-
digkeit, alle historischen Ereignisse zu neutralisieren.
Er weist darauf hin, daff »die Erfahrung gegen Wun-
der nur dann einheitlich ist, wenn wir wissen, daf alle
Berichte tiber Wunder falsch sind. Das wissen wir
jedoch nicht. Niemand hat ein so unfehlbares Wissen
von Naturgesetzen, dafl er von vornherein die blofle
Moglichkeit von einmaligen Ereignissen ausschliefien
kann. Die Wissenschaft kann uns sagen, was gesche-
hen ist, aber sie kann uns nicht sagen, was geschehen
kann oder nicht geschehen kann. Sie beobachtet Ereig-
nisse, sie schafft sie nicht. Der Historiker schreibt nicht
vor, was die Geschichte enthalten kann; er ist offen fiir
alles, was die Zeugen berichten. Eine Berufung auf
Hume 148t Unkenntnis der Geschichte erkennen.«”'

Prof. Dr. Wolfhart Pannenberg von der Universitat
Miinchen fiigt hinzu: »Die Frage, ob etwas zu einer
bestimmten Zeit, vor einigen tausend Jahren gesche-
hen ist oder nicht, kann nur anhand historischer
Untersuchungen festgestellt werden.«”

Historische Forschung notwendig

Dr. John Warwick Montgomery schreibt iiber diejeni-
gen, die noch immer das geschlossene System vertei-

30



digen, das besagt, alle Ereignisse miissen eine nattirli-
che Erkldrung haben, und erklért: »Seit Einstein hat
niemand mehr das Recht, aufgrund seiner Kenntnis
der Naturgesetze die Moglichkeit von Ereignissen
auszuschlieflen. Unsere einzige Chance zu erfahren,
ob ein Ereignis eintreten kann, ist die Uberpriifung,
ob es tatsdchlich eingetreten ist. Das Problem der
Wunder mufS daher im Bereich historischer Nachfor-
schungen geldst werden und nicht im Bereich philoso-
phischer Spekulationen.«*

Mit dem Ende des Newton’schen Zeitalters miissen

wir Raum lassen fiir das Unvorhersagbare, das un-

erwartete und unberechenbare Element im Univer-
24

sum.

Dr. Vincent Taylor, ein prominenter Kritiker des Neu-
en Testaments, warnt vor zu groflem Dogmatismus.
Hinsichtlich der Grenzen der Wissenschaft bei der
Beurteilung des Wunderbaren schreibt er: »In den
letzten 50 Jahren sind wir zu oft durch Entdeckungen
verbliifft worden, die vorher als unmoglich bezeich-
net worden waren. Wir haben die Spaltung des Atoms
erlebt, und wir haben Wissenschaftler, die das Univer-
sum eher fiir einen groffien Gedanken als fiir eine
grofle Maschine halten. Diese Anderung des Blickwin-
kels beglaubigt natiirlich nicht das Ubernatiirliche;
aber sie deutet darauf hin, dafl unter den richtigen
Bedingungen Wunder nicht unméglich sind. Kein
wissenschaftliches oder philosophisches Dogma steht
im Wege.«”

Der Franzose Ernest Renan leugnet die Auferstehung
Jesu Christi. Er gesteht, seine Nachforschungen iiber
das Leben Christi unter der Voraussetzung begonnen
zu haben: »So etwas wie Wunder gibt es nicht. Daher
hat die Auferstehung nicht stattgefunden.« Eine sol-
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che Einstellung wiirde vor einem Gerichtshof niemals
toleriert werden. Renans Schlufifolgerung {iiber die
Auferstehung Christi basiert nicht auf einer histori-
schen Untersuchung, sondern auf philosophischer
Spekulation.

Diese Gesinnung gleicht der eines Mannes, der sagt:
»Ich habe meine Entscheidung getroffen — verwirre
mich jetzt nicht mit Tatsachen.«

Beobachtung 6 -
Tatsache, nicht Legende

Eine weitere Uberraschung fiir mich war, daf die
Anhéanger Christi den Unterschied zwischen Tatsache
und Legende, zwischen Realitdt und Phantasie kann-
ten. Jahrelang hatte ich den Vorwurf gehort, daf$ zur
Zeit Jesu die Menschen dazu neigten, an Mythen zu
glauben. Der Kritiker Rudolf Bultmann wollte uns
glauben machen, daff die Zeitgenossen Jesu primitiv
und naiv waren. Doch die Forschung hat festgestellt,
dafl der Mensch des ersten Jahrhunderts lingst nicht
so naiv war, wie oft angenommen wird.

Der Apostel Petrus rief aus: »Denn wir haben euch die
Macht und Ankunft unseres Herrn Jesus Christus
kundgetan, nicht indem wir ausgekliigelten Fabeln
folgten, sondern weil wir Augenzeugen seiner herrli-
chen Grofe gewesen sind.«* Und der Apostel Paulus
warnte die Menschen, nicht achtzuhaben »auf Fabeln
und endlose Geschlechtsregister«.”

Obwohl die Menschen im 1.Jahrhundert kein so
grofles Wissen vom Universum und den Naturgeset-
zen besaflen wie wir heute, wufsten sie, dafs Blinde
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gewohnlich blind bleiben. Daher waren sie auch so
erstaunt, als Jesus den Blinden heilte.

»Vom Anbeginn der Welt«, sagten sie, »hat man nicht
gehort, dafs jemand die Augen eines Blindgeborenen
aufgetan habe.«”

Sie wufsten auch, daf8 Tote dazu neigen, tot zu bleiben.
Wie Paulus auf dem Marshiigel in Athen” behandelt
wurde, zeigt, dafs es dem Menschen der alten Welt
ebenso schwerfiel, an die Auferstehung zu glauben,
wie uns heute.

Dann war da Thomas, genannt der »ungldubige Tho-
mas«. Er sagte etwa: »Ich brauche ein paar Beweise.«
Er sagte ausdriicklich: »Wenn ich nicht in seinen Han-
den die Spuren der Négel sehe und meinen Finger an
die Stellen der Négel legen kann und meine Hand an
seine Seite, dann glaube ich nicht.«

Wenig spiter sagte Jesus zu Thomas: »Strecke deinen
Finger aus und sieh meine Hdnde; und strecke deine
Hand aus und lege sie an meine Seite; und sei nicht
ungldubig, sondern glaubig!«

Thomas antwortete: »Mein Herr und mein Gott!«

Beobachtung 7 -
Naturwissenschaftliche Methode
nicht anwendbar

Viele Leute sind der Ansicht, daff nichts als wahr gel-
ten kann, was nicht naturwissenschaftlich beweisbar
ist. Wenn ich im Horsaal einer Universitit von den
historischen Aspekten der Auferstehung spreche,
werde ich stindig mit der Frage konfrontiert: »Kon-
nen Sie das wissenschaftlich nachweisen?« Ich ant-
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worte sofort: »Nein!« Die moderne naturwissenschaft-
liche Methode 14f3t sich nicht anwenden, wenn es um
die Erforschung der Ereignisse um Tod, Begrébnis
und Auferstehung Jesu Christi geht. Die Naturwissen-
schaft ist unfahig, sie zu ergriinden.

Beobachtung durch Wiederholung

Ein naturwissenschaftlicher Beweis besteht darin, zu
zeigen, dafl etwas eine Tatsache ist, indem man das
Geschehen in Gegenwart der Person wiederholt, die
die Tatsache in Frage stellt. Es wird eine kontrollierba-
re Umgebung hergestellt. Es werden Beobachtungen
angestellt, Daten aufgezeichnet und Hypothesen
empirisch nachvollzogen.

Die »naturwissenschaftliche Methode ist verbunden
mit dem Messen von Phanomenen, Experimenten und
wiederholter Beobachtung«.”’ Dr. James B. Conant,
ehemaliger Prédsident von Harvard, schreibt: »Natur-
wissenschaft ist eine untereinander verbundene Reihe
von Begriffen und Methoden, die sich als Ergebnis von
Experimenten und Beobachtungen entwickelt haben.«”'

Das »Basic Dictionary of Science« (Grundwdrterbuch
der Naturwissenschaft) beschreibt naturwissenschaftli-
che Kenntnis als »Wissen, das auf der Beobachtung
und Uberpriifung von Tatsachen beruht«.”? Die »Har-
per Encyclopedia of Science«(Harper Enzyklopédie der
Naturwissenschaft) beschreibt die naturwissenschaftli-
che Methode als »Techniken kontrollierter Beobach-
tung, angewandt auf der Suche nach Wissen«.”

Naturwissenschaft ist begrenzt

Die wichtigste Voraussetzung der Naturwissenschaft
ist, in der Lage zu sein, durch fortgesetzte Beobachtun-
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gen bei der Uberpriifung einer Hypothese Daten zu
sammeln. Daher ist die »moderne naturwissenschaft-
liche« Methode nur auf wiederholbare Ereignisse und
Tatsachen anwendbar. Als einzigartiges Geschehen in
der Geschichte liegt damit die Auferstehung Jesu Chri-
sti auflerhalb des Bereiches naturwissenschaftlicher
Forschung. Die Unmoglichkeit einer Wiederholung in
kontrollierter Umgebung macht die Schliisseltechnik
der naturwissenschaftlichen Methode nicht anwend-
bar. In meinem Buch »More Than a Carpenter« (Mehr
als ein Zimmermann) erldutere ich den Unterschied
zwischen der naturwissenschaftlichen und der juristi-
schen Methode in der Wahrheitsfindung.

Beobachtung 8 -
Historische Kriterien

Die Auferstehung Christi mufs nach denselben Kriteri-
en untersucht werden wie jedes andere vergangene
Ereignis der Geschichte. Der Glaube der frithen Kir-
che griindete sich auf Tatsachen. Zum Beispiel sagten
die Anhéanger Christi, daf$ er sich ihnen »in mancher-
lei Erweisungen« lebendig gezeigt habe.” Lukas
benutzte das Wort tekmerion. Das bezeichnet einen
»nachpriifbaren Beweis«.

Es wurde mir klar, daf meine Nachforschungen die
historischen Kriterien einschlieffen mufiten, wenn ich
entdecken wollte, was wirklich an jenem ersten
Ostern geschah.

Ausreichende Beweise notwendig

Wir leben in einer Welt, die angemessene Beweise fiir
den Glauben verlangt. Es ist die Verpflichtung dieses
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Buches, diese Beweise fiir die Auferstehung vorzu-
legen.

Wolfhart Pannenberg ist Professor fiir systematische
Theologie an der Universitdat Miinchen. Er hat sich
vorwiegend mit Fragen des Zusammenhangs zwi-
schen Glauben und Geschichte befafit. Dieser brillante
Gelehrte sagt: »Ob die Auferstehung Jesu stattgefun-
den hat oder nicht, ist eine historische Frage, und die
historische Frage ist an diesem Punkt unausweichlich.
Daher muf3 die Frage auf der Ebene historischer
Untersuchung beantwortet werden.«”

Man muf$ an das Beweismaterial mit einer ehrlichen,
fairen Geschichtsauffassung herangehen. Die Unter-
suchung darf nicht durch vorgefafste Meinungen oder
Vorurteile beeinflufit werden. Es ist eine zwingende
Notwendigkeit, die Beweise fiir sich selbst sprechen
zu lassen.

Der Historiker Ronald Sider schreibt {iber die Not-
wendigkeit der Objektivitdt in der historischen For-
schung: »Wie verhdlt sich der kritische Historiker,
wenn sein Material sehr stark auf die Realitdt eines
Ereignisses hinweist, das seinen Erwartungen wider-
spricht und gegen die naturalistische Sicht der Rea-
litat geht? Er stellt fest, dafs er seinen eigenen, kritisch
analysierten Quellen folgen mufi. Es ist unwissen-
schaftlich, von der philosophischen Voraussetzung
auszugehen, dafs Wunder nicht geschehen konnen.
Wenn wir solche einseitigen Voraussetzungen nicht
vermeiden, wird die historische Interpretation zur rei-
nen Propaganda.

Wir haben ein Recht darauf, fundierte Beweise fiir ein
angebliches Ereignis zu verlangen, das wir selbst
nicht miterlebt haben, aber wir wagen nicht, die Rea-
litit nach unserer begrenzten Erfahrung zu beurteilen.
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Und ich mochte zu bedenken geben, dafl wir gute
Beweise fiir die Auferstehung des Jesus von Nazareth
haben.«*

Der richtige Zugang

Der Historiker Ethelbert Stauffer aus Erlangen gibt
weitere Anregungen fiir den Zugang zur Geschichte:
»Was tun wir als Historiker, wenn wir Uberraschun-
gen erleben, die all unseren Erwartungen entgegen-
laufen, vielleicht sogar all unseren Uberzeugungen
und selbst der gesamten Wahrheitsauffassung unserer
Zeit? Wir sagen, was ein grofier Historiker in solchen
Auger;‘;)licken zu sagen pflegte: >Es ist sicher mog-
lich.««

Der Historiker Philip Schaff fiigt dem Gesagten hinzu:
»Es ist nicht das Ziel des Historikers, eine Geschichte
nach vorgefafiten Meinungen zu konstruieren und sie
seinen eigenen Wiinschen anzupassen, sondern sie
nach den besten Erkenntnissen wiederzugeben und
sie fiir sich selbst sprechen zu lassen.«*

Wenn es darum geht, die historische Echtheit Jesu zu
beurteilen, dann sollte er ebenso unvoreingenommen
betrachtet werden, wie jede andere Figur in der Ge-
schichte. Dr. F. F. Bruce von der Universitit Manche-
ster in England bestétigt, dafy »die historische Realitat
Christi fiir einen unbefangenen Historiker ebenso
erwiesen ist, wie die des Julius César. Es sind nicht
die Historiker, die die Theorien vom >Christus-
Mythos< propagieren.«”’

Eine kritische Haltung

Der letzte historische Test fiir die Auferstehung ist die
Feststellung, ob die beschriebenen Tatsachen von den
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Beweisen gestiitzt werden. An diesem Punkt erkennt
man, dafl man vorsichtig vorgehen und die Daten
tiber Christi Auferstehung sorgféltig priifen muf. Ein
kritischer Historiker wiirde die Zeugen kontrollieren
wollen, den Tod durch Kreuzigung nachpriifen, sowie
die Bestattungsvorgidnge und die Berichte, daf$ Jesus
am dritten Tag lebte und das Grab leer war, untersu-
chen. Auflerdem wére es sinnvoll, jede mogliche
Erkldrung fiir diese Geschehnisse in Betracht zu zie-
hen. In diesem Stadium wiirde man andere bekréfti-
gende Beweise priifen und dann einen angemessenen
Schluf3 ziehen.

Klingt das fiir Sie interessant? Nun, das werde ich auf
folgenden Seiten ausfiihren.

Beobachtung 9 -
Zuverlassiges historisches Dokument

Das Neue Testament stellt die primére historische
Quelle fiir die Auferstehung dar. Deshalb haben viele
Kritiker des 19. und 20. Jahrhunderts die Zuverlassig-
keit dieser Texte angegriffen. Das Prinzip des soge-
nannten »alten Dokuments« in den »Federal Rules of
Evidence« sieht ein Dokument als echt an, wenn
bewiesen wird, dafs das Dokument

a) in einem Zustand ist, der keinen Zweifel hinsicht-
lich seiner Authentizitit zulaf3t,

b) sich an einem Ort befand, wo man es erwarten
wiirde, wenn es authentisch ist und

¢) zu dem Zeitpunkt, wenn es Vorgelegt wird, seit
mindestens 20 Jahren existiert hat.”
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Dr. John Warwick Montgomery, Rechtsanwalt und
Dekan der »Simon Greenleaf School of Law« sagt zur
Anwendung der Regel des »alten Dokuments« auf
das Neue Testament: »Angewandt auf die Berichte
der Evangelien und verstidrkt durch verantwortungs-
volle (Text)Kritik, wiirde diese Regel vor jedem
Gerichtshof standhalten.«''

F.C. Bauer hat, zusammen mit anderen Kritikern,
angenommen, daf8 die Schriften des Neuen Testa-
ments nicht vor dem spiten 2. Jahrhundert nach Chri-
stus geschrieben worden seien. Er schlof8 daraus, dafs
diese Schriften im Grunde auf Mythen und Legenden
beruhen, die sich wihrend des Zeitraums, der zwi-
schen der Lebenszeit Jesu und der Niederschrift die-
ser Berichte lag, entwickelt hatten.

Zeitliche Einordnung der Entstehung des Neuen
Testaments

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts bestaitigten jedoch
archédologische Entdeckungen die Genauigkeit des
Neuen Testaments. Die Entdeckung friither Papyrus-
manuskripte tiberbriickte die Liicke, die zwischen der
Zeit Christi und den damals bereits bekannten
Manuskripten aus spaterer Zeit bestanden hatte. De-
taillierte Informationen hieriiber sind in meinem Buch
»Evidence That Demands a Verdict« enthalten.

Diese Funde steigerten das Vertrauen der Gelehrten
in die Zuverlassigkeit der Bibel.

William Albright, einer der herausragendsten Archéo-
logen der Welt, sagte: »Wir kénnen schon mit Be-
stimmtheit sagen, dafs es keine solide Grundlage mehr
gibt, die Entstehung irgendeines Buches des Neuen
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Testaments spéter als das Jahr 80 n. Chr. zu datieren.
Das sind zwei ganze Generationen frither als das
Datum zwischen 130 und 150 n. Chr., das die radika-
leren zeitgenossischen Kritiker des Neuen Testaments
angeben.«*

Zeitgleich mit der Entdeckung der Papyri kam auch
eine Vielzahl anderer Manuskripte ans Licht. Dr. John
A.T.Robinson, Lektor am »Trinity College« in Cam-
bridge, ist seit Jahren einer der ausgezeichnetsten Kri-
tiker Englands. Er akzeptierte die iibereinstimmende
Ansicht, die von der deutschen Forschung ausging,
dafl das Neue Testament viele Jahre nach der Zeit
Christi, am Ende des ersten Jahrhunderts geschrieben
wurde. Es war fiir ihn kaum mehr als ein theologi-
sches Spielchen, als er sich entschlof, die Argumente
fiir die spite Datierung des Neuen Testaments zu
untersuchen, ein Forschungsgebiet, das seit der Jahr-
hundertwende im groflen und ganzen brach lag.

Die Resultate erstaunten ihn. Er sagte, dafl aufgrund
der »Faulheit« von Gelehrten, »der Tyrannei unge-
priifter Annahmen« und der »fast absichtlichen Blind-
heit« fritherer Autoren, ein grofer Teil der alten Argu-
mentation unhaltbar war. Er kam zu dem Ergebnis,
dafd das Neue Testament das Werk der Apostel selbst
oder von Zeitgenossen ist, die mit ihnen zusammen-
arbeiteten, und daf alle Biicher des Neuen Testaments,
einschliefilich das Evangelium nach Johannes, vor dem
Jahre 64 n. Chr. geschrieben worden sein miissen.

Robinson fordert seine Kollegen auf, zu versuchen,
ihn zu widerlegen. Wenn die Gelehrten sich der Frage
wieder annehmen, so ist er {iberzeugt, werden die
Ergebnisse sie dazu zwingen, »viele >Einfiihrungen in
das Neue Testament<« — und schliefSlich seiner Theolo-
gie — neu zu schreiben«.”
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Glaubwiirdigkeit der Manuskripte

Als ich meine Nachforschungen tiber die Zuverldssig-
keit der Bibel beendete und im Jahre 1973 »Evidence
That Demands a Verdict« veroffentlichte, war ich in
der Lage, allein 14 000 Manuskripte des Neuen Testa-
ments nachzuweisen. 1980 brachte ich »Evidence ...«
auf den neuesten Stand und gab es neu heraus, da
eine riesige Menge neuen Forschungsmaterials ver-
fugbar war. Jetzt kann ich 24 633 Manuskripte allein
des Neuen Testaments nachweisen.

Die Bedeutung der Vielzahl von Manuskripten, die
das Neue Testament dokumentieren, ist umso grofSer,
wenn man weifs, daff das in der gesamten Geschichte
am zweitbesten durch Manuskripte belegte Buch die
»llias« von Homer ist. Von ihr sind 643 Manuskripte
erhalten.

Die grofie Anzahl von Manuskripten, die das Neue
Testament in seiner Echtheit beglaubigen, bewegte Sir
Frederick Kenyon, eine der fithrenden Autorititen fiir
die Zuverlédssigkeit alter Schriftstiicke, zu schreiben:
»Der Abstand zwischen den Daten der urspriingli-
chen Kompositionen und des friihesten erhaltenen
Belegs wird so klein, daf8 er tatsdchlich unwesentlich
ist, und jedem Zweifel daran, dafs die Schriften im
wesentlichen so zu uns gekommen sind, wie sie
geschrieben wurden, ist nun jede Grundlage entzo-
gen. Sowohl die Authentizitit als auch die allgemeine
Echtheit des Neuen Testaments kann jetzt als endgiil-
tig nachgewiesen gelten.«**

F. F. Bruce macht folgende Beobachtung: »Die Belege
fiir unsere neutestamentlichen Schriften sind soviel
besser als die fiir die Schriften vieler klassischer Auto-
ren, deren Authentizitit aber niemand auch nur im
Traum in Frage stellen wiirde.«
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Er stellt weiter fest: »Wenn das Neue Testament eine
Sammlung weltlicher Schriften wire, wiirde man an
seiner Authentizitit nicht zweifeln.«*

Manche Kritiker des Neuen Testaments behaupten,
dafs die frithe Kirche die Reden Jesu und die Gescheh-
nisse um ihn erfunden habe. Andere beharren auf der
These, daf3 die Tatsachen iiber die Ereignisse um das
Leben Jesu erst so spit aufgeschrieben wurden, dafs
sie zweifellos verfdlscht wiedergegeben wurden. So
wird unterstellt, daff wir keinen vertrauenswiirdigen
Bericht tiber die Worte und das Leben Christi be-
sitzen.

Kurzer Zeitraum

Wie konnen diese Behauptungen widerlegt werden?
Es gibt viele Griinde vertrauensvoll zu glauben, dafs
wir heute einen zuverldssigen Bericht {tber die
tatsdchlichen Worte Jesu und die Geschehnisse um
sein Leben besitzen.

Der erste ist, daf$ die Entdeckungen von Manuskrip-
ten und die sich anschlieffende historische Forschung
zeigen, dafd das Zeitelement zwischen den Ereignissen
von Christi Leben und ihrem Bericht nicht ausreicht,
um seine Genauigkeit in Frage zu stellen.

Dr. Paul L. Maier, Professor fiir Alte Geschichte an
der »Western Michigan Universitdt«, schreibt: »Die
Einwédnde, die Christenheit habe ihren Ostermythos
tiber einen ldngeren Zeitraum ersonnen oder die
Quellen seien erst viele Jahre nach dem Ereignis
geschrieben worden, entsprechen einfach nicht den
Tatsachen.«*

Indem er die Schlufifolgerungen der Kritiker, die eine
spdtere Urheberschaft unterstiitzten, analysierte,
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schrieb Albright: »Nur moderne Gelehrte, denen
sowohl die historische Methode als auch die richtige
Perspektive fehlt, konnen ein solches Netz von Speku-
lationen spinnen, mit dem die Tradition der Evange-
lien umgeben wird.«

Er fugte hinzu, daf8 der Zeitraum zwischen Gesche-
hen und schriftlicher Fixierung zu gering sei, um
irgendeine erkennbare Verfalschung am wesentlichen
Inhalt oder selbst am speziellen Wortlaut der Reden
Jesu unterstellen zu miissen.”

Im Hinblick auf die Vertrauenswiirdigkeit der neute-
stamentlichen Schriften sagt Millar Burrows von Yale:
»Ein weiteres Resultat, das aus dem Vergleich des
neutestamentlichen Griechisch mit der Sprache der
Papyri hervorgeht, ist ein wachsendes Vertrauen auf
die genaue Textiiberlieferung des Neuen Testaments
selbst.«**

Er fahrt fort und sagt, dafs »die Texte mit einer bemer-
kenswerten Genauigkeit tibermittelt worden sind, so
daf} kein Zweifel hinsichtlich der von ihnen vermittel-
ten Lehre angebracht ist«. Howard Vos, Forscher,
erkldrt: »Vom Standpunkt der literarischen Belege aus
gesehen ist die einzig logische Schlufifolgerung die,
dafl die Griinde fiir die Zuverldssigkeit des Neuen
Testaments unendlich viel stdrker sind als fiir jeden
anderen Bericht des Altertums.«”

Berichte von Augenzeugen

Ein zweiter Grund fiir die Vertrauenswiirdigkeit der
neutestamentlichen Berichte {iber Christus ist, daf3 sie
von den Augenzeugen selbst oder nach deren Berich-
ten geschrieben wurden.
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Dr. Louis Gottschalk schreibt {iber die Untersuchung
zur Genauigkeit einer Quelle: »Die Fahigkeit, die
Wahrheit zu berichten, beruht zum Teil auf der Nihe
des Zeugen zum Ereignis. Nihe wird hier sowohl in
geographischem als auch in chronologischem Sinne
gebraucht.«”

Die Verfasser des Neuen Testaments berichteten: »Wir
haben euch die Macht und Ankunft unseres Herrn
Jesus Christus kundgetan, nicht indem wir ausgeklii-
gelten Fabeln folgten, sondern weil wir Augenzeugen
seiner herrlichen Groge gewesen sind.«”

Sie sagten, Jesus habe sich ihnen »nach seinem Leiden
in vielen sicheren Kennzeichen lebendig dargestellt,
indem er sich vierzig Tage hindurch von ihnen sehen
lieB«.”

Lukas, der Arzt, schrieb: »Da es nun schon viele
unternommen haben, einen Bericht von den Ereignis-
sen zu verfassen, die sich unter uns zugetragen haben,
wie sie uns die {iberliefert haben, die von Anfang an
Augenzeugen und Diener des Wortes gewesen sind,
hat es auch mir gut geschienen, der ich allem von
Anfang an genau gefolgt bin, es dir, vortrefflichster
Theophilus, der Reihe nach zu schreiben.«™*

Obwohl die Augenzeugen vor Gericht einen Ehren-
platz einnehmen, geht man mehr und mehr dazu
iiber, ihre Aussagen nach psychologischen Faktoren
zu bewerten, die den einzelnen beeinflussen: Linge
der Zeit, Entfernung vom Gegenstand, Sichtbarkeit,
Stre3, Furcht usw.”

Psychologische Faktoren

Dr. Elizabeth S. Loftus, Professorin fiir Psychologie an
der Universitdt Washington, schreibt, daf$ »Menschen,
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die Zeugen eines furchtbaren Ereignisses werden, sich
an die Einzelheiten weniger genau erinnern, als sie es
bei einem gewdhnlichen Geschehen konnten. Stref3
oder Furcht mindert das Wahrnehmungsvermogen
und damit auch die Erinnerungsfahigkeit. StrefS kann
auch die Fahigkeit einer Person beeinflussen, sich an
etwas zu erinnern, das sie in der Periode relativer
Ruhe beobachtet oder erfahren hat.«”

Die Augenzeugenberichte {iber Jesus nach seiner Auf-
erstehung werden durch Dr. Loftus” Schlufifolgerun-
gen bestdrkt. Sie handeln nicht von einem fliichtigen
Blick auf einen Fremden mit furchterregender Waffe
in einer dunklen Strafie. Seine Anhédnger verbrachten
eine Zeit mit jemand, den sie kannten und liebten. Ob-
wohl es Strefs und Aufregung gegeben haben muf -
Jesus mufite ihnen sagen, sie sollten sich nicht fiirch-
ten —, wurden sie bei seinen wiederholten Erscheinun-
gen — er erschien ihnen {iiber einen Zeitraum von
40 Tagen — ihrer Erinnerung immer sicherer.

Selbst wenn die grofie Anzahl von Augenzeugen des
Neuen Testaments keine Garantie fiir 100 %ige Zu-
verlassigkeit boten, wire es doch aufierordentlich
schwierig, zu behaupten, daf$ jeder von ihnen densel-
ben Fehler bei der Identifizierung Jesu machte. Die
Berichte der Augenzeugen, dafs sie Christus nach sei-
ner Auferstehung lebend gesehen haben, wéren vor
jedem Gericht sehr tiberzeugend.

Die Regel vom Horensagen

McCormick’s »Handbook of the Law of Evidence«
(Handbuch fiir das Gesetz der Beweisfithrung), eine
ausgezeichnete Abhandlung {iiber die Analyse von
Beweismaterial, sagt: das Beharren des Rechtssystems
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darauf, nur die zuverldssigsten Informationsquellen
zu benutzen, offenbare sich am besten in der Forde-
rung, daff ein Zeuge, der iiber eine sinnlich wahr-
nehmbare Tatsache aussagt, die Gelegenheit gehabt
haben mufs, die Tatsache zu beobachten, und sie auch
tatsichlich beobachtet haben mug.”

Der Schwerpunkt dieser Regel vom Horensagen liegt
darin, dafl Horensagen als Beweismittel vor Gericht
nicht zugelassen ist. Die »Federal Rules of Evidence«
besagen, dafl ein Zeuge nur iiber etwas aussagen
kann, das er aus eigenem Erleben weifs, nicht aber
iiber etwas, das er indirekt aus anderen Quellen erfah-
ren hat.”

Hinsichtlich der Bewertung einer Aussage »aus ei-
genem Erleben« weist Dr. Montgomery darauf hin,
dafs das Neue Testament die Forderung nach einem
Beweismittel »aus erster Hand« erfiillt. Er schreibt,
dafl der Bericht des Neuen Testaments vollkommen
gerechtfertigt ist durch die konstante Versicherung
seiner Autoren, nur weiter zu geben, »was wir gehort
haben, was wir mit unseren Augen gesehen haben,
was wir betrachtet und unsere Hénde beriihrt
haben«.”

Wissen aus erster Hand

Nach dem Bericht des Evangelisten Matthdus waren
die ersten Personen, die von der Auferstehung horten,
Maria Magdalena »und die andere Maria«.” Sie erfuh-
ren von dem Ereignis durch einen Engel, der auf dem
Grabstein safi. Jede Wiedererzahlung davon durch die
beiden Marias wére Horensagen, aufier wenn es nur
darum ginge, zu beweisen, dafs der Engel dort gewe-
sen war und zu ihnen gesprochen hatte. Wenn die
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beiden Frauen vor Gericht die Worte des Engels zitie-
ren wiirden, um die Auferstehung Jesu zu bestdtigen,
so wire dies Horensagen und damit nicht giltig.
Nicht die Glaubwiirdigkeit des Engels wird bezwei-
felt; die Regel vom Horensagen stellt vielmehr die
Genauigkeit und vielleicht auch die Ehrlichkeit der
Person in Frage, die von dem Ereignis erz&hlt.

Dieses Problem wird jedoch durch das persénliche Er-
scheinen Jesu vor den Frauen gelost.” Weil die Frauen
so selbst erlebtes Wissen von der Tatsache erlangten,
daf3 Christus von den Toten auferstanden war, wiren
sie in der Lage gewesen, das vor Gericht zu bezeugen.
Sie waren nicht Zeugen des eigentlichen Geschehens;
aber die Tatsache, dafi sie das Ergebnis gesehen hat-
ten, rechtfertigte hinreichend ihren Schlufi, dafl die
Auferstehung stattgefunden hatte.

Matthdus berichtet auch kurz von Jesu Erscheinen vor
den elf Jiingern.” Wenn die Erscheinung nicht vor
den Jiingern personlich stattgefunden hitte, wiren sie
durch die Regel vom Horensagen nicht in der Lage
gewesen, die Auferstehung Jesu glaubhaft zu bezeu-
gen. Daf sie jedoch Christus lebendig gesehen hatten,
machte die Regel vom Horensagen unanwendbar.

Lukas gibt uns einen Bericht von den beiden Madnnern
auf dem Weg nach Emmaus, denen Christus erschien.
Diese Midnner demonstrierten, wie schnell Horensa-
gen unglaubwiirdig wird. Sie glaubten nicht an den
Bericht der Frauen iiber das, was der Engel ihnen
gesagt hatte. Sie glaubten, daf§ das Grab leer war; ob
Christus aber wirklich lebte, war unsicher, denn »ihn
sahen sie nicht«.” Erst als Jesus sich diesen beiden
Mainnern zu erkennen gab, konnten sie glauben.

Das Buch des Lukas endet, wie auch die Biicher des
Matthidus und Markus, mit dem Erscheinen Christi
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vor allen Jiingern. Jesus war sich des normalen
Mifstrauens gegeniiber bloffem Horensagen vollkom-
men bewuflt. Wir sind oft abgeneigt, das zu glauben,
was ein anderer erfahren hat; noch weniger aber glau-
ben wir das, was einem anderen erzihlt wurde.

Das beste Beispiel fiir diese Skepsis ist der »ungldubi-
ge« Thomas.” Trotz der Berichte iiber Erscheinungen
Jesu vor den Minnern, die Thomas wahrscheinlich
ndher standen als allen anderen, war die Geschichte
von der Auferstehung noch immer unglaublich. Er
verlangte Wissen aus erster Hand, das aus eigener
Erfahrung gewonnen wurde.

Schriftliche Berichte

Sind die schriftlichen Berichte von Augenzeugen
zuverldssig? Die »Federal Rules of Evidence« besagen,
daff den Berichten von Zeugen Glauben geschenkt
wird, wenn gezeigt werden kann, »daff sie von dem
Zeugen angefertigt oder aufgenommen wurden, als
die Angelegenheit noch frisch in seinem Gedéchtnis
war und dieses Wissen korrekt wiedergegeben wer-
den konnte«.”” Manche werden fragen, ob Matthius
und Johannes ihre Erinnerungen festhielten, als sie
noch frisch in ihrem Gedé&chtnis waren. Wir wissen
nicht, wie bald nach diesen grofien Ereignissen die
Jiinger ihre Evangelien geschrieben haben. Doch
gleichgiiltig, wie lang es her gewesen sein mag, man
kann mit Sicherheit davon ausgehen, dafd die Tatsa-
che, dieselbe Person lebendig zu sehen, die die beiden
Jiinger drei Tage vorher hatten sterben sehen, einfach
ein Ereignis ist, das man nicht vergifst.

Man kann sich gut vorstellen, dafi die Jiinger noch
viele Jahre spater sagten: »Ich erinnere mich daran, als
ob es gestern gewesen wire.«
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Gegenwart von kenntnisreichen Augenzeugen

Ein dritter Grund fiir die historische Zuverlédssigkeit
besteht darin, dafd die neutestamentlichen Berichte
von der Auferstehung schon zu Lebzeiten derer ver-
breitet wurden, die zur Zeit der Auferstehung lebten.
Daher konnte die Richtigkeit dieser Berichte damals
bestétigt oder in Frage gestellt werden.

Wenn diejenigen, die das Neue Testament schrieben,
das Evangelium verfochten, dann beriefen sie sich hin-
sichtlich der Auferstehung auf allgemein Bekanntes.

Petrus fordert seine Zuhorer heraus: »Ihr Leute von
Israel, hort, was ich Euch zu sagen habe! Jesus von
Nazareth kam zu Euch im Auftrag Gottes; das konn-
tet ihr an den wunderbaren Taten sehen, die Gott
durch ihn geschehen lieR. Ihr habt alles miterlebt.«

Gegenwart von feindseligen Augenzeugen

Ein weiterer Grund, warum es in den Erzdhlungen
tiber Leben und Lehren Christi keinen Raum fiir
Mythen, Legenden oder Ungenauigkeiten gibt, ist,
dafl sie zu Lebzeiten von Menschen verbreitet wur-
den, die der christlichen Bewegung extrem feindlich
gegeniiberstanden.

Ein erstklassiges Mittel zur Beurteilung der Glaub-
wiirdigkeit eines Zeugen ist das Kreuzverhor, weil
das Kreuzverhdr durch eine gegnerische Partei die
Glaubwiirdigkeit eines Zeugen erweist und seine
moglichen Vorurteile und Voreingenommenheiten
enthiillt.”

Richter Ruffin erweitert in »State vs. Morris« (Staat
gegen Morris) das Prinzip vom »Kreuzverhor« noch:
»Alle Gerichtsverfahren gehen von der Idee aus, daf8
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dem menschlichen Zeugnis einiges Vertrauen zu-
kommt und daf dieses Vertrauen in demselben Maf3e
wachst und gefestigt wird, in dem ein Zeuge einem
. . . . 68
griindlichen Kreuzverhor unterworfen wird.«

Im Hinblick auf die Anwendung des »Kreuzverhor-
prinzips« auf die Verkiindigung der Auferstehung
schreibt der Juraprofessor Dr. John Montgomery:
»Diese Regel unterstreicht die Zuverldssigkeit der
Zeugnisse fiir Christi Auferstehung, die zeitgenos-
sisch in den Synagogen vorgebracht wurden - in
Gegenwart der Opposition, unter feindseligen Geg-
nern, die sicherlich die Sache des Christentums ver-
nichtet hidtten, wéren die Tatsachen anders ge-
wesen.«”

E. F. Bruce, Professor fiir Bibelkritik und Exegese an
der Universitdt Manchester, sagt iiber den Wert der
Uberpriifung der neutestamentlichen Berichte durch
miindlich aussagende Widersacher: »Hatte es irgend-
eine Neigung gegeben, in irgendeinem wesentlichen
Punkt von den Tatsachen abzuweichen, hitte die
Anwesenheit von feindlich gesinnten Zeugen in der
Zuhorerschaft als weiteres Korrektiv gewirkt.«”

Es gibt drei Stufen fiir historische Zeugnisse: Beobach-
tung, Erinnerung und Bericht.”" Die »erbitterten Fein-
de« dieser neuen Bewegung, die sich um Christus
gruppierte, waren bereit, jeden tibereifrigen Anhidnger
herauszufordern, der etwa die Absicht gehabt hitte,
ein Wunder hinzuzufiigen oder eine Geschichte zu
verschonern, um Christus anziehender zu machen.
Diese »feindseligen Zeugen« waren bereit, jede Ent-
stellung in »Beobachtung, Erinnerung und Bericht« all
dessen zu korrigieren, was Jesus »tat und lehrte«.”

Der Theologe Stan Gundry fragt: »Ist es méglich, dafs
sie falsche Behauptungen iiber sein Leben, das sie alle
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so gut kannten, als Tatsachen hétten durchgehen las-
sen? Das Christentum wiirde sich selbst der Lacher-
lichkeit preisgegeben haben, hitte es solche Geschich-
ten erfunden, um sich zu verewigen.«”

Die Apostel, die sicherlich den Wunsch hatten, den
Herrn zu ehren, konnten kein Interesse haben, ihm
Tatsachen zuzuschreiben, die nicht von ihm ausgin-
gen. Auflerdem: Hunderte von Menschen in der
frithen Kirche miissen ein méchtiger Faktor gewesen
sein, wenn es darum ging, die Wahrhaftigkeit der Tra-
dition zu bewahren.

Bestitigung durch die Archidologie

Louis Gottschalk schreibt, die allgemeine Glaubwriir-
digkeit eines Autors oder Dokuments sei abhingig
von »dem Ruf des Autors in der Wahrheitsliebe, dem
Fehlen von Selbstwiderspriichen innerhalb des Doku-
ments, dem Fehlen von Widerspriichen durch andere
Quellen und Freiheit von Anachronismen. Die Art
und Weise, in der das Zeugnis des Autors zu ander-
weitig bekannten Tatsachen pafSt, hilft, die allgemeine
Glaubwiirdigkeit festzustellen.«”

Mit anderen Worten: »Ubereinstimmung oder Verein-
barkeit mit anderen bekannten historischen, geogra-
phischen oder wissenschaftlichen Fakten ist oft der
entscheidende Test fiir ein Zeugnis.«”

Sir William Ramsay, einer der grofsten Geographen,
die je gelebt haben, war ein Student der deutschen
historischen Schule des 19. Jahrhunderts. Als er eine
topographische Studie von Kleinasien anfertigte,
stand er unter dem Sachzwang, auch die Schriften des
Lukas zu beriicksichtigen. Er hatte die feste Uberzeu-
gung gehabt, dafs das Buch der Apostelgeschichte in

51



der Mitte des 2. Jahrhunderts nach Christus entstan-
den ist. Durch die iiberwiltigenden Beweise jedoch,
die durch seine Nachforschungen zutage kamen,
mufite er seinen Glauben vollkommen revidieren.

Lukas” bewiesene Zuverlissigkeit

Hinsichtlich der Fahigkeiten Lukas’ als Historiker
schloff Ramsay nach 30jahrigem Studium: »Lukas ist
ein Historiker ersten Ranges; nicht nur seine Tat-
sachenbehauptungen sind vertrauenswiirdig. Dieser
Autor sollte unter die allergréfiten Historiker einge-
reiht werden.«”

Ramsay fiigte hinzu: »Die Geschichte des Lukas ist im
Hinblick auf ihre Glaubwiirdigkeit uniibertroffen.«”

Zeitweise wurde Lukas als ungenau betrachtet, weil
er die Herrschaft von Philippi als Praetoren bezeichne-
te, denn nach Meinung der »Gelehrten« sollten zwei
Duumvirn die Stadt regiert haben. Aber wie iiblich
hatte Lukas recht. Funde haben gezeigt, dafs der Titel
Praetor von den Beamten rémischer Kolonien ver-
wendet wurde.

Auch Lukas” Wahl des Wortes Proconsul als Titel fiir
Gallio™ hat sich als richtig erwiesen, wie eine Inschrift
aus Delphi zeigt, in der es u.a. heifit: »Als Lucius

Junius Gallio, mein Freund und der Proconsul von
Achaia ...«

Die Inschrift aus Delphi (52 n. Chr.) gibt uns einen
festen Zeitraum zur Datierung des 1 1/2jéhrigen Dien-
stes des Paulus in Korinth. Wir wissen aus anderen
Quellen, daf8 Gallio sein Amt am 1.]Juli {ibernahm,
daf3 seine Amtszeit als Proconsul nur ein Jahr dauerte
und daf$ dieses Jahr sich mit der Arbeit des Paulus in
Korinth tiberschnitt.
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Lukas gibt Publius, dem fithrenden Mann auf Malta,
den Titel »Erster der Insel«.” Inschriften, die man aus-
gegraben hat, geben ihm ebenfalls den Titel Erster.

Ein weiterer Punkt, der fiir Lukas’ Zuverldssigkeit
spricht, ist die Verwendung des Wortes Politarchen
zur Bezeichnung der zivilen Behdrden von Thessalo-
niki.* Da Politarchen in der klassischen Literatur
nicht vorkommen, hat man wiederum angenommen,
Lukas habe Unrecht. Inzwischen wurden jedoch 19 In-
schriften gefunden, in denen dieser Titel auftaucht.
Interessanterweise beziehen sich fiinf davon auf Fiih-
rer von Thessaloniki.

Die Archédologen stellten zuerst auch Lukas’ Feststel-
lung in Frage, daf} Lystra und Derbe in Lykaonien la-
gen, Tkonion aber nicht.”" Sie griindeten ihre Meinung
auf die Schriften von Romern, wie Cicero, die darauf
hinwiesen, dafi Ikonion in Lykaonien gelegen habe
miisse. Daher, sagten die Archédologen, sei das Buch
der Apostelgeschichte unzuverldssig. Doch Sir Wil-
liam Ramsay fand ein Monument, das lkonion als
phrygische Stadt auswies. Spatere Entdeckungen be-
statigten dies.

Unter anderen historischen Hinweisen, die Lukas
gibt, findet sich auch einer auf Lysanias, Vierfiirst von
Abilene®™ zu Beginn des Wirkens von Johannes dem
Téaufer im Jahre 27 n. Chr. Der einzige Lysanias, der
den alten Historikern bekannt ist, wurde im Jahre
36 v. Chr. getotet. Doch eine Inschrift, die in der Ndhe
von Damaskus gefunden wurde, spricht von einem
»freien Mann des Lysanias, des Vierfiirsten« und wird
zwischen 14 und 29 n. Chr. datiert.

Es ist kein Wunder, daf$ E. M. Blaiklock, Professor fiir
Klassische Philologie an der Universitit von Auck-
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land, zu der Feststellung gelangt, dafs »Lukas ein voll-
endeter Historiker« sei, »der sich aus eigenem Recht
unter die groen griechischen Schriftsteller einreiht«.”

Ein genaues Bild

E. F. Bruce von der Universitdt Manchester stellt fest:
»Wo Lukas der Ungenauigkeit verddchtigt, die
Genauigkeit jedoch durch spétere schriftliche Funde
belegt wurde, kann man sagen, daff die Archédologie
den Bericht des Neuen Testaments bestatigt hat.«*
Bruce sagt zur historischen Genauigkeit des Lukas:
»Hs ist sehr wahrscheinlich, daf8 ein Mann, dessen
Genauigkeit in den Dingen nachzuweisen ist, die wir
tiberpriifen konnen, auch dort genau ist, wo uns die
Mittel zur Uberpriifung fehlen. Genauigkeit ist eine
Gewohnheit des Geistes, und wir wissen aus guter
(oder schlechter) Erfahrung, daff manche Menschen
aus Gewohnheit genau sind, ebenso wie man bei
anderen davon ausgehen kann, dafd sie ungenau sind.
Der Bericht des Lukas berechtigt dazu, ihn als Schrift-
steller von gewohnheitsmafliger Genauigkeit zu
bezeichnen.«*

Abschlieflend kann man sagen, dafl das Neue Testa-
ment ein richtiges Portrait Christi bietet. Dieser histo-
rische Bericht {iber ihn kann nicht durch Wunschden-
ken, historische Manipulation oder literarische Ma-
nover wegrationalisiert werden.
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Zusammenfassung

Bei meinem Versuch, das Christentum zu widerlegen,
machte ich neun wichtige Beobachtungen:

1.

Die historischen, literarischen und rechtlichen Be-
lege, die die Auferstehung Jesu Christi stiitzen,
sind gewaltig.

Jesus Christus sagte selbst voraus, dafl er am drit-
ten Tag auferstehen wiirde.

Die Tatsache der Auferstehung Jesu Christi ist das
tragende Fundament, ohne das das Christentum
nicht existenzfahig ist.

Der christliche Glaube ist kein Tappen im Dun-
lseln, sondern ein Glaube, der sich auf verniinftige
Uberlegungen griindet.

Obwohl es nicht objektiv ist, schliefSen viele Men-
schen bewufst die Moglichkeit der Auferstehung
aus, weil sie ihre Vorurteile gegen Wunder nicht
tiberwinden kénnen.

Die Anhidnger Christi waren nicht unwissend. Sie
kannten den Unterschied zwischen Tatsache und
Legende.

Die naturwissenschaftliche Methode kann zur
Untersuchung der Auferstehung nicht herangezo-
gen werden, da sich einmalige geschichtliche
Ereignisse nicht in Gegenwart von Forschern wie-
derholen lassen.

Auf die Untersuchung der Auferstehung Jesu
Christi miissen dieselben Kriterien angewandt
werden, wie auf jedes anderes Ereignis der
Geschichte.
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9.

56

Es existieren reichlich wissenschaftliche Beweise,
die dokumentieren, dafs das Neue Testament — die
Primérquelle fiir die Auferstehung — den streng-
sten Regeln zur Uberpriifung von Zeugnissen und
Nachforschungen von Funden der modernen
Archéologie standhiilt.



Sicherheitsmafinahmen

Sicherheitsmafinahme 1 — Der Prozefs

Jesus wurde zum Prozefs vor den romischen Land-
pfleger Pontius Pilatus gebracht. Alle verfiigbaren
Informationen zeigen, daf Pilatus ein duflerst grausa-
mer und gnadenloser Despot war. Philo berichtet, dafs
er »fiir zahllose Greueltaten und zahlreiche Hinrich-
tungen ohne jedes Gerichtsverfahren<* verantwort-
lich war.

Archiologische Bestatigung fiir Pilatus

Bis 1961 waren die einzigen historischen Hinweise auf
Pilatus ausschliefllich literarischer Art. Dann gruben
zwei italienische Archédologen die Mittelmeerhafen-
stadt Césarea aus, die als romische Hauptstadt von Pa-
lastina diente. Wahrend der Ausgrabungen kam eine
60 x 90 cm grofle lateinische Inschrift zutage. Antonio
Frova konnte die Inschrift rekonstruieren. Zu seiner
Uberraschung lautete sie: »Pontius Pilatus, Préfekt von
Judda, hat das Tiberium den Césaren gewidmet.« Dies
war die erste archdologische Entdeckung eines histori-
schen Hinweises auf die Existenz des Pilatus.

Sechs Prozesse

Man muf sich klarmachen, daf3 Jesus Christus sechs
verschiedene Prozesse durchmachte. Einer fand vor
Hannas, dem Hohenpriester87 statt, ein anderer vor
Kaiphasgs, der dritte vor dem Sanhedrin®, der vierte
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vor Pilatus”, der fiinfte vor Herodes’ und der sechste
wieder vor Pilatus™. Es gab also drei jiidische und
drei romische Prozesse.

Warum all diese Unruhen um einen einzigen Mann?
Sowohl die romischen als auch die jiidischen Auto-
rititen hatten verschiedene Griinde, beunruhigt zu
sein, wenn Christus weiterhin frei seine Wege ziehen
konnte.

Politische Motive

Erstens gab es ein politisches Motiv. Als Jesus auf die
Frage des Landpflegers™ »Bist du der Konig der
Juden?« antwortete: »Du sagst es«, gab er ihnen hin-
reichende Griinde zur Hinrichtung.

Richter Haim Cohn, ein gelehrtes Mitglied des Ober-
sten Gerichtshofes von Israel, sagt in einem Artikel
mit dem Titel »Uberlegungen zum Proze8 gegen
Jesus«: »Es kann kein Zweifel daran bestehen, daf$ ein
solches Gestdndnis dem rémischen Recht zur Verur-
teilung des Angeklagten ausreichte.«™ Das Vergehen
war mit dem Tode” zu bestrafen, und der Landpfle-
ger war mit dem ius gladi, dem Recht, Todesurteile zu
fallen, ausgestattet.”

Professor R.E.Grant von der Universitit Chicago
duflert in seinem Aufsatz »Der Prozefd Jesu im Licht
der Geschichte« die Ansicht, dafs sowohl die Juden als
auch die Romer die Auferung Christi als Hinweis auf
das Koénigtum interpretierten. Grant glaubt, daf8 die
Idee vom Konigtum, die Jesus predigte, nach dem
Verstandnis sowohl der Juden als auch der Rémer die
Saat 9(3er Rebellion gegen die romische Macht in sich
trug.
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Solomon Zeitlin schreibt im »Jewish Quarterly Re-
view«, daf3 die romischen Behdrden nicht nur die be-
straften, die das Volk gegen die Romer aufhetzten,
sondern auch die Fiihrer des Volkes. Sie wurden fiir
den Gehorsam des jiidischen Volkes gegeniiber dem
romischen Staat zur Verantwortung gezogen. Viele
judische Fiihrer mufiten aufgrund der politischen
Umsténde als Informanten gegen manche der Dissi-
denten und Revolutiondre unter ihren eigenen Brii-
dern auftreten, um ihr Leben zu retten.”

Die jiidischen Behorden betrachteten Jesus als Bedro-
hung, nicht nur fiir die wirtschaftliche Situation der
Juden, sondern auch fiir das politische Wohlergehen
des jlidischen Staates, der von den Rémern” be-
herrscht wurde. Es war daher sowohl fiir die Juden
als auch fiir die Romer von Vorteil, wenn der Hohe-
priester die rémischen Behorden iiber die Aktivitdten
Jesu informierte.

Das jiidische Problem

Dr. David Flusser von der Hebrédischen Universitit in
Jerusalem bemerkt, dafs die Gefahr eines jiidischen
Aufstdndischen, dessen Anhédnger jeden Augenblick
rebellieren konnten, fiir die jiidischen ebenso wie fiir
die romischen Behorden ein Problem darstellte. Aus
der Sicht der jiidischen Behoérden schreibt Dr. Flusser:
»Das Versdumnis, eine mogliche Bedrohung dem
Landpfleger rechtzeitig anzuzeigen, damit sie noch
kontrolliert werden konnte, hitte die Juden zu weite-
ren Repressalien und strengerer Aufsicht fiihren kon-
nen. Auflerdem war es ein geschickter Schachzug.
Sollte es einen Ausbruch des Protestes von den An-
héngern des selbsternannten Propheten geben, so soll-
te lieber der romische Statthalter Gegenstand des
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Volkshasses sein als sie selber. Ungeachtet der Frage,
ob die jlidischen Autoritdten die Todesstrafe verhan-
gen konnten oder nicht, war es daher nur verniinftig,
Pilatus den Schritt unternehmen zu lassen.«'”

Das romische Problem

Aus der Sicht des Pilatus, schreibt Flusser, war die
Sache ebenso klar: »Sollte er sich weigern, dem Rat der
jidischen Fiihrer zu folgen, die ihre gerissenen und un-
faflbaren Landsleute besser durchschauten, als es ein
Romer je tun konnte, und sollten sich diese Aufriihrer
als ernsthafte Bedrohung erweisen, hitte er allen
Grund zu zittern bei dem Gedanken an sein eigenes
Schicksal in den Hénden des gewalttitigen Tiberius.«'”

Doch Flusser weist darauf hin, dafs die Furcht des
Pilatus, sich den Zorn der Juden zuzuziehen, nichts
war im Vergleich zur Furcht der Juden, den Zorn
Roms erdulden zu miissen.

Der Historiker Paul Maier bemerkt, es habe »in Pala-
stina ein Dutzend Aufstdnde gegeben, seit Pompeius
das Land im Jahre 63 v. Chr. erstmals erobert hatte;
die meisten von ihnen wurden von der rémischen
Armee niedergeschlagen. Eine weitere messianische
Rebellion unter Jesus von Nazareth konnte nur das
unsichere Gleichgewicht der Macht gefdhrden und —
wenn Roms Geduld zu Ende ging — zu einer direkten
Besetzung durch rémische Legionen fithren.«'” Aus
politischen Griinden war Jesus eine Bedrohung.

Wirtschaftliches Motiv

Ein anderes Motiv, Jesus aus dem Weg schaffen zu
wollen, war wirtschaftlicher Art. Nachdem er die
Tische der Geldwechsler im Tempel umgeworfen
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hatte, fiirchteten sie, er konnte auch weiterhin den
Handel im Tempel storen. Moglicherweise befiirch-
teten sie auch einen Aufruhr gegen die Tempelprak-
tiken durch die Tausende von Passahpilgern, die ihn
als Messias feierten.

Religiose Motive

Die weiteren Motive, sich mit Jesus zu befassen,
waren personlicher und religioser Art. Dieser »reli-
gitse Fanatiker« erwarb sich eine grofie Anhinger-
schaft und bereitete den jiidischen Fithrern enorme
Schwierigkeiten. Viele ihrer Lehren wurden von den
Anhédngern Jesu in Frage gestellt.

Zwei jiidische Gerichtshofe

Das jiidische Rechtssystem bestand aus zwei verschie-
denen Sanhedrins. Ein Sanhedrin setzte sich aus
23 Mitgliedern zusammen, die sich mit schweren Ver-
brechen befafiten, fiir die auch die Todesstrafe ver-
hiangt werden konnte.'” Der andere, 71képfige San-
hedrin nahm sich solcher Fille an, in die das Staats-
oberhaupt, der Hohepriester, verwickelt war oder
wenn es um ein Vergehen gegen den Staat oder den
Tempel ging. Er durfte sich nicht mit einem Fall be-
fassen, der evtl. die Todesstrafe zur Folge hatte. Des-
halb war es wahrscheinlich der 23k&pfige Sanhedrin,
der Jesus verurteilte. Einen solchen gab es in jeder
groReren Stadt Juddas.™

SchliefSlich lieferten die jiidischen Behorden, in Zu-
sammenarbeit mit den Roémern, Jesus zur Kreuzigung
aus, nachdem er drei jiidische und drei rémische Pro-
zesse durchlaufen hatte.'” Verschiedene »Sicherheits-
mafinahmen« wurden getroffen, um zu gewahrleisten,
daf Jesus nach seinem Tod auch sicher begraben blieb.
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Sicherheitsmafinahme 2 —
Tod durch Kreuzigung

Alte literarische Texte und Funde sagen nur sehr
wenig iiber die frithe Praxis der Kreuzigung aus. Aber
es gibt einige hinreichende Nachweise dafiir, daf$ sie
praktiziert wurde.

Geschichte der Kreuzigung

Durch verschiedene Angaben in den Werken des
Herodot und des Thukydides ldfit sich nachweisen,
daf die Perser, auch fiir den Fall, daf} sie die Kreuzi-
gung nicht selbst erfanden, diese doch zumindest in
einem grofiziigigen Stil praktizierten. Eine der besten
Quellen fiir die Praxis der Kreuzigung ist die Bisutun-
Inschrift, in der Darius berichtet, er habe die verschie-
denen Rebellenfiihrer, die er besiegt hatte, kreuzigen
lassen. Ein moglicher Grund fiir die wachsende Popu-
laritdt der Todesstrafe durch Kreuzigung ist darin zu
sehen, daf3 die Perser den Erdboden ihrem Gott Ahu-
ra Masdah geweiht hatten. Diese Art der Hinrichtung
verunreinigte die Erde nicht, da der Leichnam sie
nicht beriihrte. Alexander der Grofse fiihrte die Kreu-
zigung im Mittelmeerraum, hauptséchlich in Agypten
und Karthago ein. Allem Anschein nach tibernahmen
die Romer die Praxis von den Karthagern.

Ein grausamer Tod

Der Tod durch Kreuzigung zidhlte zu einer der
schmachvollsten und grausamsten Foltermethoden
der Welt. Cicero nannte sie »die grausamste und
scheuflichste aller Foltern«.'” Will Durant schrieb,
dag »selbst die Rémer die Opfer bemitleideten«.'”
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Flavius Josephus, der jiidische Historiker, der ein
Berater des Titus wahrend der Belagerung Jerusalems
war, hatte selbst viele Kreuzigungen beobachtet und
nannte sie »die erbarmlichste Todesart«.'” Josephus
berichtet, daff die Drohung der Romer, einen jiidi-
schen Gefangenen zu kreuzigen, dazu fiihrte, dafs sich
die gesamte Garnison von Machaerus ergab, um so
freies Geleit zu erhalten. Die Kreuzigung war so grau-
sam und erniedrigend, daff die Romer gewdohnlich
ihre eigenen Landsleute davon ausschlossen und sie
nur an Sklaven anwandten, um Aufstdnden entgegen-
zuwirken, oder an denjenigen, die sich gegen die
romische Herrschaft erhoben. Sie wurde hauptséch-
lich in politischen Féllen verhangt.

Die Anklage gegen Christus unterstreicht diese An-
wendung der Kreuzigung: »Sie fingen aber an, ihn zu
verklagen, und sagten: Diesen haben wir befunden als
einen, der unsere Nation verfithrt und wehrt, dem
Kaiser Steuer zu geben, indem er sagt, daf3 er selbst
Christus, ein Konig, sei.«'”

Seine Anhdnger waren sich der Tatsache bewufit, dafs
Tiberius zehn Jahre friher erklart hatte, ein Richter
konne jemanden, der gegen Rom rebelliert hatte,
sofort hinrichten lassen.

Die Kreuzigung war im jiidischen Kriminalgesetz weit-
gehend unbekannt. Die Juden kannten die Hinrichtung
durch Steinigung, Verbrennen, Enthaupten und Stran-
gulation. Das Héngen wurde spiter erlaubt.'"” In dem
Fall, in dem das jiidische Kriminalgesetz » Aufhéngen
an einen Galgen« vorschrieb, handelte es sich nicht um
eine Todesstrafe, sondern eher um eine erniedrigende
Strafe fiir G6tzenanbeter und Gotteslasterer, die bereits
zu Tode gesteinigt worden waren.

Das Hangen deutet nach dem Willen des Gesetzes'
an, daf der Angeklagte bei Gott verflucht war.

1
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Der Brauch der GeifSelung

Nachdem das Urteil der Kreuzigung vom Gericht ver-
kiindet worden war, war es tiblich, den Angeklagten
an einen Pfahl im Gerichtshof zu binden. Der Krimi-
nelle wurde entkleidet und dann von den Folterern
oder Auspeitschern heftig gegeifielt.

Die Peitsche, Flagrum genannt, hatte einen festen
Griff, an dem Lederriemen von unterschiedlicher Lan-
ge befestigt waren. Scharfzackige Knochen und Blei-
stiicke waren darin eingewebt. Die Juden waren
durch ihr Gesetz auf 40 Schldge beschrankt. Die Pha-
risder, auf strikte Einhaltung des Gesetzes bedacht,
begrenzten ihre Schldge auf 39, damit sie im Falle des
Verzédhlens nicht das Gesetz brachen. Die Romer
kannten solche Einschrdnkungen nicht. Aus Abscheu
oder Arger konnten die Roémer die jiidische Ein-
schrankung vollkommen ignorieren und taten das
wahrscheinlich im Falle Jesu auch.

Aus medizinischer Sicht gesehen

Dr. C. Truman Davis, ein Arzt, der den Vorgang einer
Kreuzigung eingehend unter medizinischen Aspekten
untersucht hat, beschreibt die Wirkung des rémischen
Flagrum, das zur Geiflelung benutzt wurde: »Die
schwere Peitsche wird wieder und wieder mit voller
Kraft iiber Schulter, Riicken und Beine geschlagen.
Zuerst schneiden die schweren Riemen nur durch die
Haut. Dann, wenn die Schldge fortgesetzt werden,
schneiden sie tiefer in das subkutane Gewebe und
rufen zuerst Blutungen aus den Kapillaren und Venen
der Haut hervor. SchliefSlich spritzt Blut aus den Arte-
rien der darunterliegenden Muskeln. Die kleinen Blei-
klumpen rufen zuerst grofie, tiefe Quetschungen her-
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vor, die durch nachfolgende Schlige aufbrechen.
Schliefslich hdngt die Haut des Riickens in langen
Streifen herab, und der ganze Korper ist eine
unkenntliche Masse von aufgerissenem, blutendem
Gewebe. Wenn der Zenturio vom Dienst feststellt, dafs
der Gefangene dem Tode nahe ist, werden die Schlédge
eingestellt.«'"?

Eusebius, ein Historiker des 3. Jahrhunderts, bestitigt
Dr. Davis’ Schilderung, indem er schreibt: »Die Venen
des Leidenden wurden freigelegt, und die Muskeln,
Sehnen und Eingeweide des Opfers waren ent-
bloBt.«'* Will Durant sagt, der Korper blieb als »eine
Masse von geschwollenem, blutigem Fleisch«'™* zu-
riick. Es war Brauch, nach der Geiflelung den Verur-
teilten zu verspotten, und das taten die rémischen Sol-
daten mit Christus. Sie legten ein purpurnes Gewand
als Symbol des Konigtums um seine Schultern und
setzten eine »Dornenkrone« auf seinen Kopf.

Eine Dornenkrone

Welche Art von Dornen fiir die Krone verwendet
wurde, ist nicht bekannt. Eine stammt von einer
Pflanze, die als »Syrischer Christusdorn« bezeichnet
wird, einem ungefdhr 30 cm hohen Strauch mit zwei
langen, spitzen, gebogenen Dornen am Ende eines
jeden Blattes. Diese Pflanze ist in Paldstina verbreitet,
vor allem in der Gegend um Golgatha, wo Christus
gekreuzigt wurde.

Eine andere Pflanze, einfach Christusdorn genannt, ist
ein winziger Strauch, 10 bis 20 cm hoch. Seine Dornen
sind leicht zu pfliicken. Die Zweige kdnnen leicht zur
Form einer Krone gebogen werden; die Dornen sind
steif wie Néagel oder Stacheln.
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Nachdem sie die Dornenkrone auf Christi Haupt
gesetzt hatten, verspotteten sie ihn, indem sie sagten:
»Gegriifiest seist du, der Juden Koénig!« Sie spuckten
ihn auch an und schlugen ihn mit einem Rohr. Dann
fiihrten sie ihn fort, um ihn zu kreuzigen.

Die Last des Kreuzbalkens

Ein Mann, der zur Kreuzigung verurteilt war, mufste
den Querbalken seines eigenen Kreuzes vom Gefdng-
nis zum Ort seiner Hinrichtung tragen. Dieser Kreuz-
balken hat eine einzigartige Geschichte. Die Forschung
von Dr. Pierre Barbet hat ergeben, daff »die Furca ein
Stiick Holz in Form eines umgedrehten V war, auf
dem die Deichseln der zweirddrigen Karren lagen,
wenn sie im Stall standen. Wenn ein Sklave bestraft
werden sollte, legte man die Furca auf seinen Nacken
und band seine Hénde darauf fest. So wurde er durch
die Nachbarschaft getrieben, wobei er sein Vergehen
ausrufen mufite. Da nicht immer eine Furca verfiigbar
war, ging man dazu iiber, einen langen Holzbalken zu
verwenden, der dazu diente, Tore zu verriegeln, und
den man als Patibulum (von patere, offen sein)'” be-
zeichnete.« Das Patibulum wog ungefdhr 50 kg und
wurde auf die Schultern des Opfers gebunden.

Kreuzigung mit Nageln

Wenn der Verurteilte den Ort der Hinrichtung
erreichte, wurde er an das Kreuz genagelt oder mit
Seilen daran festgebunden. Viele haben die histori-
sche Richtigkeit des Annagelns von Handen und
Fiilen in Frage gestellt. Der Grund fiir diese Skepsis
ist, dafl es dafiir so gut wie keinen Beweis in der
Geschichte gab. Dr. ]. W. Hewitt sagte in seinem Arti-
kel »Der Gebrauch von Négeln bei der Kreuzigung«
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im »Harvard Theological Review« »Um es zusam-
menzufassen: es gibt erstaunlich wenig Beweise
dafiir, daff die Fiiffe eines gekreuzigten Menschen
jemals von Négeln durchbohrt wurden.«''® Er sagte
weiter, daff die Hédnde und Fiifle des Opfers mit
Stricken am Kreuz festgebunden wurden.

Jahrelang galt Dr. Hewitts Feststellung als letztes und
mafigebendes Wort. Die Schlufifolgerung war daher,
dafd der Bericht des Neuen Testaments, Christus sei
ans Kreuz genagelt worden, falsch und irrefithrend
sei. Die Kreuzigung mit Nédgeln wurde als Legende
betrachtet. Man glaubte, die Né&gel hatten das Fleisch
aufgerissen und einen Koérper am Kreuz nicht tragen
konnen.

Ein toter Mann spricht

Dann wurde im Juni 1968 eine revolutiondre archéolo-
gische Entdeckung gemacht. Unter der Leitung des
israelischen Ministeriums fiir Altertiimer und Museen
entdeckte der Archdologe V.Tzaferis in Giv’at ha-
Mivtar (Ras el-Masaref) in der Nédhe des Skopusber-
ges, nordlich von Jerusalem, vier Felsgrdber. Diese
Familiengréber, die in den weichen Kalkstein geschla-
gen worden waren, stammen aus der Zeit des spdten
2. Jahrhunderts v. Chr. bis 70 n. Chr. Vorhofe fiithrten
zu den Grabkammern, die in 15 Kalksteinossarien die
Knochen von 35 Personen enthielten.

Die Feuchtigkeit hatte in vielen Féllen eine Erhaltung
der Knochen bewirkt. In fiinf Féllen fand man Hin-
weise auf einen gewaltsamen Tod: einmal durch den
Schlag mit einer Keule, ein anderes Mal durch einen
Pfeil und ein weiteres Mal durch Kreuzigung."” Die
Skelette wurden von Dr. N. Haas von der anatomi-
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schen Abteilung der Hebréischen Universitit und der
»Hadassah Medical School« untersucht.

Grab I — durch seine Tongefdfie ins 1.Jahrhundert
n. Chr. datiert — wies eine Anzahl von Ossarien auf. In
Ossarium 4, das mit dem Namen Yohanan ben
Ha’galgal beschriftet ist, wurden die Knochen eines
maénnlichen Erwachsenen und eines Kindes gefunden.
Ein 17,5 cm langer Nagel war durch das Fersenbein
getrieben und beide Beine waren gebrochen worden.
Haas berichtete: »Beide Fersenbeine waren von einem
grofien Eisennagel durchbohrt. Die Schienenbeine
waren absichtlich gebrochen worden. Todesursache:
Kreuzigung.«''"®

Diese Entdeckung aus der Zeit Christi bildet einen
soliden archédologischen Beweis fiir das Annageln von
Menschen an ein holzernes Kreuz. Damit ist nun diese
Hinrichtungsmethode, wie sie im Neuen Testament
beschrieben wird, nicht mehr ausschliefSlich durch
literarische Belege bezeugt.

Die Knochen in Ossarium 4 bestédtigen noch eine wei-
tere Aussage des Neuen Testaments: »Da kamen die
Soldaten und brachen die Beine des ersten und des
anderen, der mit ihm gekreuzigt war. Als sie aber zu
Jesus kamen und sahen, dafS er schon gestorben war,
brachen sie ihm die Beine nicht.«'"”

Grund fiir das Brechen der Beine

Hier findet sich wieder ein konkreter Beweis, der den
Hinweis des Neuen Testaments auf das Brechen der
Beine bestitigt. Um verstehen zu kénnen, warum die
Beine gebrochen wurden, muff man den Vorgang der
Hinrichtung untersuchen. Die Soldaten fiihlten nach
der Vertiefung an der Vorderseite des Handgelenks
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und schlugen dann an dieser Stelle den schweren
schmiedeeisernen Nagel ein. Als nédchstes wurden die
Beine zusammengelegt und ein langer Nagel hin-
durchgeschlagen. Die Knie waren leicht gebeugt, und
fiir die Oberschenkel des Opfers wurde ein Sitz, sede-
cula genannt, am Kreuz befestigt.

Haas gewann am Beispiel von Yohanan die Erkennt-
nis, daf} »die Fiifle fast parallel befestigt wurden, bei-
de von demselben Nagel an den aneinandergelegten
Fersen durchbohrt. Die Knie waren gebeugt, das rech-
te lag tiber dem linken; der Rumpf war verdreht; die
oberen Gliedmafien waren ausgestreckt, jedes am
Unterarm, oberhalb des Handgelenks, von einem
Nagel durchbohrt.«'*

Die folgende Zeichnung verdeutlicht die Position des
an ein Kreuz genagelten Korpers.

1

patibulum

simplex ==
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Eine Kreuzigung wurde {iblicherweise durch das
Brechen der Beine beendet. Dadurch wurde verhin-
dert, daff das Opfer sich aufrichten konnte, um zu
atmen.

Dr. Truman Davis, der Arzt, den ich schon oben
zitierte, beschreibt, was im menschlichen Kérper, der
kurze Zeit am Kreuz hingt, vorgeht: »Wenn die Arme
ermiiden, verursachen starke Muskelkrampfe un-
barmherzig pochende Schmerzen. Zu diesen Schmer-
zen kommt die Unfihigkeit, sich aufrichten zu kén-
nen. Wenn er an den Armen hingt, werden die Brust-
muskeln geldhmt, und die zwischen den Rippen lie-
genden Muskeln kénnen nicht mehr arbeiten. Die Luft
kann in die Lungen eingesogen, aber nicht mehr aus-
geatmet werden. Der Gekreuzigte kdmpft, um sich
aufzurichten und dadurch wenigstens einen kurzen
Atemzug tun zu konnen. Schliefllich sammelt sich
Kohlendioxyd in den Lungen und im Blutstrom, und
die Krdmpfe lassen teilweise nach. StoSweise kann er
sich aufrichten, um auszuatmen und den lebensnot-
wendigen Sauerstoff einzuatmen.«'*'

Nach einer Weile stellt sich ein orthostatischer Kollaps
aufgrund unzureichender Blutversorgung des Ge-
hirns und des Herzens ein. Die einzige Mdoglichkeit
fur das Opfer, dies zu vermeiden, wére, sich mit den
Fiilen aufzurichten, um die Blutzirkulation im oberen
Teil des Korpers bis zu einem gewissen Grade wieder-
herzustellen. Wenn die Richter den Tod beschleuni-
gen oder die Folter beenden wollten, wurden die Bei-
ne des Opfers unterhalb der Knie mit einer Keule
gebrochen. Dadurch wurde verhindert, dafs es sich
aufstiitzen konnte, um den Zug an den Brustmuskeln
zu verringern. Es folgte entweder schnelles Ersticken
oder Herzversagen. Im Falle Christi wurden die Beine
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der beiden mit ihm gekreuzigten Diebe gebrochen,
die Beine Christi aber nicht, da die Henker sahen, daf3
er schon tot war.

Hervorquellen von Blut und Wasser

Einer der Henker stiefS einen Speer in Christi Seite
und, wie Johannes 19,34 berichtet, es »ging alsbald
Blut und Wasser heraus«. Dr. Davis berichtet, daf8 es
»zu einem Abfluff von wafiriger Fliissigkeit aus dem
Beutel kam, der das Herz umgibt«. Wir haben daher
einen sehr schliissigen Beweis dafiir, dafi Christus
nicht 1czizen normalen Kreuzigungstod durch Ersticken
starb.

Dr. Stuart Bergsma, ein Arzt und Chirurg, schreibt:
»Bei guter Gesundheit ist normalerweise eine kleine
Menge, etwa 20 oder 30 cm’, Herzbeutelwasser vor-
handen. Es ist moglich, dafl durch die Wunde, die
Herzbeutel und Herz durchdringt, genug Herzbeutel-
wassellzr3 ausflief3t, um als Wasser bezeichnet zu wer-
den.«

Dr. Bergsma berichtet weiter, daf8 die postmortalen
Untersuchungen von zerissenen Herzen in mehreren
Fallen zeigen, dafs »die Herzbeutelhthle mit ungefahr
500 cm® wiéBriger Fliissigkeit und frisch geronnenem
Blut gefiillt war«.'

Zwei andere medizinische Autorititen stellen fest,
daf in Féllen von Herzrissen »der Tod gewohnlich so
plotzlich eintritt, daffl man hdufig die Person tot
zusammenbrechen sieht oder tot auffindet. In der
groflen Mehrzahl der Fille handelt es sich um einen
vollstindigen Rifs der Herzwand, der eine starke
Herzbeutelblutung hervorruft.«'*
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Romische Briuche angewendet

Nachdem man das Opfer ans Kreuz genagelt hatte,
wurde eine Beschreibung seines Verbrechens am obe-
ren Teil des Kreuzes befestigt. Die Inschrift im Falle
Christi lautete: »Jesus von Nazareth, der Konig der
Juden.«

Nach ihrem Brauch' teilten die rémischen Soldaten
gewohnlich die Kleider des Opfers untereinander auf.
Doch bei Jesus gab es nur ein Kleidungsstiick. Des-
halb losten sie darum.

Pilatus verlangte eine Bestatigung fiir Christi Tod, ehe
der Leib an Joseph von Arimathia'” iibergeben wer-
den durfte. Er erlaubte die Abnahme des Leibes Chri-
sti vom Kreuz erst, nachdem vier Henker seinen Tod
eindeutig festgestellt hatten.

Eine gut erledigte Arbeit

Die Zuverldssigkeit einer zum sicheren Tode fiihren-
den Hinrichtung durch Kreuzigung war zur Zeit
Christi wohlbekannt. Dr. Paul L. Maier, Professor fiir
Alte Geschichte an der Western Michigan Universitit,
schreibt: »Zugegeben, es gibt Berichte von einem Fall,
in dem ein Opfer vom Kreuz genommen wurde und
uiberlebte. Der jiidische Historiker Josephus, der in der
Rebellion des Jahres 66 n. Chr. auf die romische Seite
uibergelaufen war, beobachtete, wie drei seiner Freun-
de gekreuzigt wurden. Er bat den romischen General
Titus, sie zu begnadigen, und sie wurden sofort von
ihren Kreuzen abgenommen.

Trotzdem starben zwei von ihnen, obwohl sie offen-
bar nur kurze Zeit am Kreuz gehangen hatten. Im Fal-
le Jesu wurden jedoch noch zusétzliche Foltermaf3-
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nahmen getroffen, z.B. Geiflelung und ganz zu
schweigen von dem schweren Speerstof, der seinen
Brustkorb durchbohrte und wahrscheinlich den Herz-
beutel zerriff. Die Romer waren bei Kreuzigungen
ungemein tlichtig: Die Opfer kamen nicht mit dem
Leben davon.«'*

Sicherheitsmafinahme 3 -
Massives Felsgrab

Der Leib Christi wurde in ein neues Grab gelegt, das
in einem privaten Begrdbnisgrund in massiven Fels
gehauen war. Jiidische Grdber hatten gewdhnlich
einen 1,30 bis 1,50 m hohen Eingang."” Nach der Auf-
erstehung gerieten die Frauen in Panik, als sie das
Grab in Unordnung gebracht sahen. Sie liefen zuriick
und erzdhlten es den Mannern. Petrus und Johannes
kamen eilend zum Grab, und die Bibel sagt: Johannes
»beugte sich vor und sah hinein«. Johannes beugte
sich vor, weil der Eingang nur 1,30 bis 1,50 m hoch
war. Er war kein Zwerg und hatte kein Interesse, sich
seinen Kopf anzustofien.

Die meisten Graber dieser Zeit hatten einen Vorraum,
der in die Grabkammer fiihrte. Eine rechteckige Gru-
be in der Mitte der Grabkammer ermdoglichte es, auf-
recht zu stehen. Entlang der Wénde gab es eine
Anzahl von Podesten oder Banken, auf die man den
Leichnam legte. Oft diente ein erhohter Teil als Kopf-
kissen.'”

Vor den frithen Griiften war eine Furche oder Rinne
in den Fels gehauen worden, die den Stein hielt, der
sie verschlof3. Die Rinne war so angelegt, dafs ihre tief-
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ste Stelle unmittelbar vor dem Eingang lag. Wenn der
Block, der den Stein arretierte, entfernt wurde, rollte
der Stein hinunter und legte sich von selbst vor die
Offnung des Grabes.

Sicherheitsmafinahme 4 —
Judisches Begrabnis

Eine vierte »Sicherheitsmafinahme« war die Be-
stattungsart. Das Neue Testament sagt sehr deutlich,
dafl das Begrédbnis Christi den Brduchen der Juden
folgte.

Niemals iiber Nacht

Er wurde vom Kreuz genommen und mit einem Tuch
bedeckt. Die Juden waren sehr streng darauf bedacht,
daf3 der Korper nicht die ganze Nacht hindurch am
Kreuz hingen blieb: »Wenn man ihn {iber Nacht han-
gen lafst, wird damit ein Verbot iibertreten. Denn es
steht geschrieben: Sein Korper soll nicht die ganze
Nacht am Baum bleiben, sondern ihr sollt ihn noch
am selben Tag begraben.«'”'

Der Leib Christi wurde sofort zur Begrdbnisstitte
gebracht, in ein Privatgrab in der Ndhe von Golgatha,
wo er gekreuzigt wurde.

Vorbereitung des Korpers

Zur Vorbereitung fiir das Begrdbnis legten die Juden
den Korper auf einen Steintisch in der Grabkammer.
Zuerst wurde er mit warmem Wasser gewaschen. Der
Babylonische Talmud, die Kommentare der Juden,
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berichtet, das Waschen des Korpers sei fiir ein ordent-
liches Begrédbnis so wichtig gewesen, dafl es den
Juden sogar am Sabbat erlaubt war.'*

A.P.Bender schreibt in einem Aufsatz im »Jewish
Quarterly Review« mit dem Titel »Glauben, Riten und
Brauche der Juden in Zusammenhang mit Tod, Be-
grabnis und Trauer«, daff gemafi den alten Brauchen
der Juden »das Wasser, das zur Reinigung des Toten
gebraucht wird, angewarmt sein muf. Die Zeremonie
der Korperwaschung darf nicht von einer Person
allein durchgefiihrt werden, nicht einmal im Falle
eines Kindes. Der Tote darf ebenfalls nicht von weni-
ger als zwei Personen von einer Lage in eine andere
gebracht werden. Der Leichnam wird auf einen Tisch
gelegt, die Fiifle zur Tiir gerichtet, und mit einem rei-
nen Tuch bedeckt. Der Koérper wird nun von Kopf bis
Fuff mit lauwarmem Wasser gewaschen. Wahrend
dieser Prozedur ist der Mund bedeckt, so daf8 kein
Wasser hineintropfen kann.

Zuerst liegt der Tote mit nach oben gerichtetem Ge-
sicht; als ndchstes wird er auf die rechte Seite gedreht,
wiéhrend die linke Seite und ein Teil des Riickens
gewaschen werden. Dann dreht man ihn auf die linke
Seite, damit die rechte Seite und der {ibrige Teil des
Riickens derselben Behandlung unterzogen werden
kann, wonach man den Leib auf den Riicken legt. In
manchen Féllen schneidet man die Négel, aber im all-
gemeinen werden sie einfach mit einem besonderen
Stabchen gereinigt, wahrend man das Haar oft so fri-
siert, wie es im Leben getragen wurde. Wahrend die-
ser Zeremonie rezitieren diejenigen, die sie durchfiih-
ren, einige Verse, die mit den